
Art. 23. Dit besluit treedt in werking op de dag van publicatie van
dit besluit in het Belgisch Staatsblad, met uitzondering van de artikelen
6 tot en met 14 die uitwerking hebben met ingang van 18 maart 2020.

Art. 24. De minister bevoegd voor Justitie is belast met de uitvoe-
ring van dit besluit.

FILIP

Van Koningswege :

De Vice-eerste Minister, Minister van Justitie
en Minister van Europese Zaken,

belast met de Regie der Gebouwen
K. GEENS

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

[C − 2020/20781]
9 APRIL 2020. — Koninklijk besluit nr. 4 houdende diverse bepalin-

gen inzake mede-eigendom en het vennootschaps- en verenigings-
recht in het kader van de strijd tegen de Covid-19 pandemie

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,
Het koninklijk besluit dat ik de eer heb aan Uwe Majesteit ter

ondertekening voor te leggen strekt ertoe dringende maatregelen te
nemen in het kader van de strijd tegen de Covid-19 pandemie. Een
eerste reeks maatregelen hebben betrekking op de organisatie en
bijeenroeping van de algemene vergadering van de mede-eigenaars.
Een tweede reeks maatregelen heeft betrekking op de organisatie van
de algemene vergaderingen van vennootschappen en verenigingen.

Artikelsgewijze toelichting

Hoofdstuk 1

Artikel 1
De maatregel heeft een beperkte duurtijd en zal gelden van

10 maart tot 3 mei 2020 maar deze periode kan door de Koning worden
verlengd indien nodig.

Op 10 maart heeft de regering de eerste veiligheidsmaatregelen
aangekondigd die de vrije bewegingsvrijheid van de burgers beperken.
Ondanks het feit dat de maatregelen nadien nog werden verstrengd,
hadden deze eerste beperkingen reeds een impact, in het bijzonder voor
de kwetsbare burgers, zoals ouderen. De leeftijdscurve van de mede-
eigenaars is gevarieerd maar ligt over het algemeen immers vrij hoog.

Artikel 2
De veiligheidsvoorschriften gerelateerd aan het Covid-19 pandemie

laten niet toe dat mede-eigenaars op een fysieke manier nog deelnemen
aan de algemene vergaderingen van mede-eigenaars.

De algemene vergaderingen van mede-eigenaars die niet meer
kunnen doorgaan omwille van die veiligheidsvoorschriften, worden
uitgesteld naar een later tijdstip. Meer precies, moet de algemene
vergadering in dat geval worden gehouden binnen vijf maanden na het
verstrijken van de crisisperiode.

De algemene vergaderingen die sinds die datum van 10 maart nog
rechtsgeldig werden georganiseerd, behouden dus hun rechtsgeldig-
heid. Dit besluit beoogt geenszins de beslissingen van die algemene
vergaderingen teniet te doen.

Dit besluit beoogt bovendien ook geenszins afbreuk te doen aan de
mogelijkheid om de algemene vergadering schriftelijk te voeren, zoals
voorzien in art. 577-6 § 11 BW. De organisatie van de vergadering via
telefonische of videoconferentie kan deel uitmaken van deze schrifte-
lijke procedure. De eenparigheid, vereist door de wet, blijft in dat geval
behouden. Het zou immers niet verantwoord zijn om, gedurende deze
crisisperiode, mede-eigenaars zonder technische ondersteuning syste-
matisch uit te sluiten van elke deelname aan een algemene vergadering.

In het geval van een uitstel van de algemene vergadering, moeten de
nodige maatregelen worden getroffen om de continuïteit te verzekeren.

De mandaten van de syndicus en van de leden van de raad van
mede-eigenaars worden verlengd, na het verstrijken van de termijn
waarvoor de algemene vergadering hen heeft benoemd, tot bij de
eerstvolgende algemene vergadering.

Uiteraard blijven de dwingende bepalingen van toepassing waaron-
der, onder andere, de mogelijkheid om de syndicus te ontslaan of aan
de rechter te vragen een voorlopige syndicus aan te wijzen.

Art. 23. Le présent arrêté entre en vigueur le jour de la publication
du présent arrêté au Moniteur belge, à l’exception des articles 6 à 14
inclus, qui produisent leurs effets le 18 mars 2020.

Art. 24. Le ministre qui a la Justice dans ses attributions est chargé
de l’exécution du présent arrêté.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Vice-Premier Ministre, Ministre de la Justice
et Ministre des Affaires européennes,

chargé de la Régie des Bâtiments
K. GEENS

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE

[C − 2020/20781]
9 AVRIL 2020. — Arrêté royal n° 4 portant des dispositions diverses

en matière de copropriété et de droit des sociétés et des associations
dans le cadre de la lutte contre la pandémie Covid-19

RAPPORT AU ROI

Sire,
L’arrêté royal que j’ai l’honneur de soumettre à la signature de Votre

Majesté a pour objet d’adopter des mesures urgentes dans le cadre de
la lutte contre la pandémie Covid-19. Une première série de mesures
concernent l’organisation et la convocation des assemblées des copro-
priétaires. Une deuxième série de mesures concernent l’organisation
des assemblées générales des sociétés et des associations.

Commentaire des articles

Chapitre 1er

Article 1er

La mesure a une durée limitée et s’applique du 10 mars jusqu’au
3 mai 2020 inclus mais cette période peut être prolongée par le Roi si
nécessaire.

Le 10 mars, le gouvernement a annoncé les premières mesures de
sécurité qui limitent la liberté de circulation des citoyens. Malgré le
renforcement des mesures par la suite, ces limitations ont déjà eu un
impact, en particulier pour les citoyens vulnérables, telles que les
personnes âgées. En effet, la courbe d’âge des copropriétaires est variée
mais généralement assez élevée.

Article 2
Les consignes de sécurité liées au pandémie Covid-19 ne permettent

pas que les copropriétaires participent encore physiquement aux
assemblées générales des copropriétaires.

Les assemblées générales de copropriétaires qui ne peuvent plus
avoir lieu en raison de ces consignes de sécurité, depuis leur entrée en
vigueur le 10 mars, sont reportées à une date ultérieure. Plus
précisément, l’assemblée générale doit dans ce cas être tenue dans les
cinq mois après la fin de cette période de crise.

Les assemblées générales qui, depuis cette date du 10 mars, ont
encore été organisées régulièrement, gardent donc leur validité. Le
présent arrêté ne vise donc nullement à mettre à néant les décisions de
ces assemblées générales.

Le présent arrêté ne vise pas davantage à porter préjudice à la
possibilité de mener l’assemblée générale par écrit, comme prévu à
l’article 577-6, § 11, du Code civil. L’organisation de l’assemblée via une
conférence téléphonique ou vidéo peut faire partie de cette procédure
écrite. L’unanimité, requise par la loi, est maintenue dans ce cas. Il ne
serait, en effet, pas justifié que, pendant cette période de crise, les
copropriétaires qui ne disposent pas d’un appui technique soient
systématiquement exclus de toute participation à une assemblée
générale.

En cas de report de l’assemblée générale, les mesures nécessaires
doivent être prises pour assurer la continuité de l’organisation.

Les mandats du syndic et des membres du conseil de copropriété
sont prolongés, après l’expiration du délai pour lequel l’assemblée
générale les a nommés, jusqu’à la première assemblée générale qui
suivra.

Evidemment, les dispositions impératives restent applicables, dont,
entre autres, la possibilité de révoquer le syndic ou encore celle de
demander au juge de désigner un syndic provisoire
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De syndicus blijft dus gemachtigd om, gedurende deze periode, al
zijn taken als syndicus te vervullen. Hij moet daarbij zo veel als
mogelijk de geldende veiligheidsvoorschriften naleven. Hij zal zich
evenwel nog steeds kunnen verplaatsen, bijvoorbeeld om dringende
werken te laten uitvoeren, indien noodzakelijk.

Alle contractuele bepalingen, met inbegrip van de vergoeding die
proportioneel zal moeten worden bepaald, blijven van toepassing.

De begroting voor het gebeurlijk nieuwe werkjaar van de vereniging
van mede-eigenaars wordt, in afwachting van de in het eerste lid
bedoelde algemene vergadering, voorlopig geacht gelijk te zijn aan de
begroting voor het werkkapitaal van het vorige werkjaar. Daartoe
kunnen de syndici, in overeenstemming met de beslissingen uit het
vorige werkjaar, ook de nodige provisies opvragen aan de mede-
eigenaars.

De opdrachten en bevoegdheidsdelegaties van de raad van mede-
eigenaars worden ook verlengd gedurende de crisisperiode, aangezien
er anders een vacuüm dreigt. Zo niet, zou de continuïteit van
verenigingen waarin aan die raad van mede-eigendom een bijzondere
gedelegeerde bevoegdheid is gegeven, in het gedrang kunnen komen.

Artikel 3

Zoals reeds toegelicht bij het eerste artikel, is het noodzakelijk de
uitwerking van dit hoofdstuk met terugwerkende kracht toe te passen
tot het moment dat de eerste maatregelen ter beperking van de
activiteiten van de burgers door de regering werden gedicteerd,
namelijk op 10 maart 2020.

Hoofdstuk 2

Artikel 4

Ook deze maatregelen hebben een beperkte duurtijd en zullen gelden
van 1 maart tot 3 mei 2020, maar deze periode kan door de Koning
worden verlengd als blijkt dat de pandemie op dat ogenblik een
normale toepassing van de vergaderregels nog steeds niet toelaat.

Deze uitzonderlijke maatregelen hebben uitwerking vanaf
1 maart 2020. Zij laten de in artikel 5, eerste lid, bedoelde entiteiten,
ongeacht door of krachtens welk wettelijk instrument zij rechtspersoon-
lijkheid hebben verkregen, die sinds 1 maart 2020 een vergadering
hebben bijeengeroepen of hadden moeten bijeenroepen, en die nog niet
werd gehouden, toe van de maatregelen gebruik te maken. Ook voor
verplichtingen gebonden aan wettelijke termijnen wordt, indien men
kiest voor uitstel, logischerwijs de datum van 1 maart 2020 gekozen.

Met andere woorden is de voorgestelde regeling van toepassing op:

- alle vergaderingen die tussen 1 maart en 3 mei worden bijeenge-
roepen (zie ook hieronder voor wat betreft de vergaderingen gehouden
na 3 mei);

- alle vergaderingen die tussen de dag van bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad en 3 mei moeten worden gehouden;

- alle vergaderingen die tussen 1 maart en de dag van bekendmaking
in het Belgisch Staatsblad hadden moeten zijn gehouden op grond van
een wettelijke of statutaire regel, maar niet zijn gehouden (bv. omdat
men niet wist hoe de vergadering veilig te houden).

Zoals artikel 9 bevestigt gelden de regels echter niet voor alle
vergaderingen die tussen 1 maart en de dag van bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad effectief werden gehouden.

De Covid-19 pandemie heeft tot gevolg dat de betrokken entiteiten
voor wie de voorbereidingen voor de gewone algemene vergaderingen
veelal net waren gestart, zich geconfronteerd zien met onoverkomelijke
praktische moeilijkheden om die vergaderingen ook effectief volgens
de gebruikelijke regels te houden, zonder de dwingende regels
opgelegd ter bestrijding van het virus te overtreden. Daarom worden,
naar het voorbeeld van gelijkaardige initiatieven in andere landen,
tijdelijk een aantal versoepelingen en opties ingevoerd, die de eerder
vermelde entiteiten de nodige flexibiliteit geven, zonder de rechten van
de aandeelhouders en de leden uit het oog te verliezen.

De voorgestelde regeling geldt voor de gewone, bijzondere als
buitengewone algemene vergaderingen. Dat laatste is dit jaar van
bijzonder belang, omdat talloze vennootschappen en verenigingen zich
hadden voorgenomen hun statuten aan te passen aan het Wetboek van
vennootschappen en verenigingen, dat op 1 januari 2020 op alle
bestaande vennootschappen en verenigingen toepasselijk is geworden.
Ondanks het feit dat ze nog tot 1 januari 2024 de tijd hebben om hun
statuten aan te passen, kiezen de meeste vennootschappen en vereni-
gingen ervoor dat dit jaar al te doen.

Le syndic reste donc habilité, durant cette période, à remplir toutes
ses tâches en tant que syndic. Il doit respecter autant que possible les
consignes de sécurité en vigueur. Il pourra toutefois encore toujours se
déplacer, par exemple pour faire exécuter des travaux urgents, si
nécessaire.

Toutes les dispositions contractuelles, en ce compris la rémunération
qui devra être déterminée de manière proportionnelle, restent d’appli-
cation.

Le budget pour le nouvel exercice éventuel de l’association des
copropriétaires est, dans l’attente de l’assemblée générale visée à
l’alinéa 1er, provisoirement réputé être égal au budget pour le fonds de
roulement de l’exercice précédent. A cette fin, les syndic peuvent aussi,
en conformité avec les décisions de l’exercice précédent, réclamer les
provisions nécessaires aux copropriétaires.

Les missions et délégations de compétences du conseil de copropriété
sont également prolongées pendant la période de crise, vu qu’à défaut,
un vide risque de se produire. Si ce n’était pas le cas, la continuité des
associations dans lesquelles une délégation de compétence a été donnée
à ce conseil de copropriété, pourrait être menacée.

Article 3

Comme déjà indiqué à propos de l’article 1er, il y a lieu de faire
rétroagir les effets de ce chapitre au moment où les premières mesures
restreignant les activités des citoyens ont été dictées par le Gouverne-
ment, à savoir le 10 mars 2020.

Chapitre 2

Article 4

Ces mesures ont également une durée limitée et s’appliquent du
1er mars jusqu’au 3 mai 2020 inclus, mais cette période peut être
prolongée par le Roi s’il apparaît à ce moment que la pandémie ne
permet toujours pas une application normale des règles de réunion.

Ces mesures exceptionnelles produisent leurs effets le 1er mars 2020.
Elles permettent aux entités visées à l’article 5, alinéa 1er, quel que soit
l’instrument juridique par ou en vertu duquel elles se sont vues
conférer la personnalité juridique, qui ont convoqué ou auraient dû
convoquer une réunion depuis le 1er mars 2020, et qui n’a pas encore eu
lieu, d’utiliser ces mesures. Pour ce qui concerne les obligations liées à
des délais légaux, pour ceux qui optent pour un report, la date du
1er mars 2020 est également retenue, logiquement.

En d’autres termes, le régime proposé s’applique à :

- toutes les réunions qui sont convoquées entre le 1er mars et le
3 mai (voy. également ci-dessous en ce qui concerne les réunions tenues
après le 3 mai);

- toutes les réunions qui doivent être tenues entre le jour de la
publication au Moniteur belge et le 3 mai ;

- toutes les réunions qui auraient dû être tenues entre le 1er mars et
le jour de la publication au Moniteur belge en application d’une règle
légale ou statutaire, mais qui n’ont pas été tenues (par exemple, en
raison de l’incertitude sur la manière de tenir la réunion en sécurité).

Comme précisé à l’article 9, le régime ne vaut par contre pas pour les
réunions qui ont effectivement eu lieu entre le 1er mars et le jour de la
publication au Moniteur belge.

En raison de la pandémie de Covid-19, les entités concernées pour
lesquelles la préparation des assemblées générales ordinaires vient
souvent de commencer, sont confrontées à des difficultés pratiques
insurmontables pour tenir effectivement ces assemblées selon les règles
habituelles sans enfreindre les règles obligatoires imposées pour lutter
contre le virus. C’est pourquoi, à l’instar d’initiatives similaires prises
dans d’autres pays, un certain nombre d’assouplissements et d’options
sont introduits à titre temporaire pour permettre aux entités mention-
nées ci-dessus de gérer cette situation avec la souplesse nécessaire, sans
perdre de vue les droits des actionnaires et des membres.

Le système proposé s’applique aux assemblées générales ordinaires,
spéciales et extraordinaires. Ce dernier point revêt une importance
particulière cette année, car de nombreuses sociétés et associations
avaient prévu d’adapter leurs statuts au Code des sociétés et des
associations, qui est devenu applicable le 1er janvier 2020 à toutes les
sociétés et associations existantes. Bien qu’elles aient encore jusqu’au
1er janvier 2024 pour modifier leurs statuts, la plupart des sociétés et
associations choisissent de le faire cette année.

25769BELGISCH STAATSBLAD — 09.04.2020 − Ed. 2 — MONITEUR BELGE



Een algemene vergadering of een vergadering van een bestuursor-
gaan die werd opgeroepen voor de in het eerste lid bedoelde
einddatum mag worden gehouden overeenkomstig de bepalingen van
dit hoofdstuk, zelfs als zij na deze datum wordt gehouden.

Deze oplossing is noodzakelijk voor de rechtszekerheid, in het licht
van de duur van de oproepingstermijnen, en nu het onmogelijk is te
voorzien wanneer en in welke mate de maatregelen ter verspreiding
van de COVID-19 pandemie niet langer zullen worden opgelegd.

Ook zij die tot op 3 mei hun vergadering beslissen uit te stellen
kunnen genieten van de verlenging van de in artikel 7 bedoelde
periodes.

Het bovenstaande neemt vanzelfsprekend niet weg dat entiteiten met
wijsheid van de geboden mogelijkheden moeten gebruikmaken en de
optie kiezen die het belang van alle stakeholders het beste dient, en dit
zowel wanneer zij kiezen voor een vergadering overeenkomstig
artikel 6 als wanneer zij kiezen voor uitstel overeenkomstig artikel 7.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn strikt facultatief in die zin dat
zij een regeling instellen die is aangepast aan de uitzonderlijke
omstandigheden die zich stellen. Er wordt echter verduidelijkt dat de
betrokken personen en entiteiten uiteraard vrij blijven om de gebrui-
kelijke wettelijke regeling in haar geheel na te leven indien zij dit
passender achten.

Artikel 5
De voorgestelde regeling geldt voor alle vennootschappen, vereni-

gingen, rechtspersonen en contractuele ICB’s, met inbegrip van rechts-
personen die in aanvullende orde onder het Wetboek van vennoot-
schappen en verenigingen vallen, zoals bv. de publiekrechtelijke
rechtspersonen en de Nationale Bank van België.

Zij geldt eveneens voor rechtspersonen met een algemene vergade-
ring of een bestuursorgaan die de rechtspersoonlijkheid door of
krachtens bijzondere wetgeving hebben verworven.

De Koning kan de bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing
zijn op genoteerde vennootschappen toepasselijk verklaren op vennoot-
schappen waarvan de aandelen of de certificaten die op die aandelen
betrekking hebben worden verhandeld op een MTF of op een
georganiseerde handelsfaciliteit.

Artikel 6
De eerste optie bestaat er in de vergadering te laten doorgaan, maar

in omstandigheden die enerzijds verzoenbaar zijn met de maatregelen
genomen naar aanleiding van de Covid-19 pandemie, en anderzijds
toch aan de aandeelhouders en de leden toe te laten hun stemrecht uit
te oefenen en hen de kans te geven vragen te stellen.

Daarnaast krijgt het bestuursorgaan de bevoegdheid om te beslissen
dat de aandeelhouders of de leden uitsluitend op afstand mogen
stemmen (in voorkomend geval met respect van de regels van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen voor sommige rechts-
vormen), in combinatie met stemmen per volmacht (onder dezelfde
modaliteiten, en dus met naleving van o.m. de belangenconflictenregels
waarin het Wetboek van vennootschappen en verenigingen voorziet
voor de naamloze vennootschap). De formulieren voor een stemming
op afstand en de volmachten worden aan de entiteit bezorgd op het
aangegeven adres, desnoods alleen elektronisch. Een gescande of
gefotografeerde versie volstaat.

Nu stemmen op afstand alleen wettelijk is geregeld voor de
naamloze vennootschap, wordt artikel 7:146 van het Wetboek van
vennootschappen en verenigingen ook tijdelijk van toepassing ver-
klaard op de besloten vennootschap, de coöperatieve vennootschap en
andere rechtspersonen, die niet over een eigen wettelijk of statutaire
regeling inzake stemming op afstand beschikken, met uitzondering van
die regels uit artikel 7:146 van het Wetboek van vennootschappen en
verenigingen die specifiek op de genoteerde naamloze vennootschap-
pen van toepassing zijn.

Het besluit laat het bestuursorgaan van de bedoelde entiteiten toe op
te leggen dat volmachten aan een welbepaalde persoon worden
gegeven, op voorwaarde dat de volmachten specifieke steminstructies
bevatten voor alle voorstellen van besluit. Dit laat toe de algemene
vergadering in beperkte kring te organiseren. Weliswaar wordt op die
manier het recht van de aandeelhouders en leden om hun eigen
volmachthouder te kiezen beperkt. In de huidige omstandigheden is
het evenwel niet mogelijk, noch verantwoord in het kader van de
volksgezondheid, om vooral vennootschappen en verenigingen met
een groot aantal aandeelhouders of leden te verplichten vergaderingen
te organiseren waarop tientallen, honderden of duizenden personen
(aandeelhouders of leden, of hun volmachthouders) fysiek aanwezig
kunnen zijn. Systemen waarbij een dergelijk groot aantal personen

Une assemblée générale ou une réunion d’un organe d’administra-
tion convoquée avant la date finale visée à l’alinéa 1er peut être tenue
conformément aux dispositions du présent chapitre même si elle a lieu
après ladite date.

Cette solution s’impose dans l’intérêt de la sécurité juridique, vu la
longueur des délais de convocation et dans la mesure où il n’est pas
possible de prévoir quand et dans quelle mesure les règles de lutte
contre la propagation de la pandemie Covid-19 cesseront d’être
applicables.

Les entités qui optent jusqu’au 3 mai pour un report de leur
assemblée, pourront bénéficier de la prolongation des périodes visées à
l’article 7.

Il n’en reste pas moins que les entités visées doivent faire usage des
possibilités offertes avec sagesse et choisir l’option qui sert le mieux
l’intérêt de toutes les parties prenantes. Ceci vaut aussi bien lorsqu’elles
optent pour l’organisation d’une assemblée générale conformément à
l’article 6 que lorsqu’elles optent pour un report conformément à
l’article 7.

Les dispositions du présent chapitre ont un caractère strictement
optionnel, en ce sens qu’elles mettent en place un régime adapté aux
circonstances exceptionnelles que nous connaissons. On précise toute-
fois que les personnes et entités visées restent bien sûr libres de se
conformer au régime légal habituel dans son intégralité si elles le jugent
plus approprié.

Article 5
Le régime proposé s’applique à toute société, association, personne

morale et OPC contractuel, y compris donc les personnes morales
soumises au Code des sociétés et des associations de manière subsi-
diaire, telles que par exemple les personnes morales de droit public et
la Banque nationale de Belgique.

Elle s’applique également aux personnes morales ayant obtenu la
personnalité juridique par ou en vertu d’une législation particulière.

Le Roi peut rendre les dispositions du présent chapitre qui s’appli-
quent aux sociétés cotées applicables aux sociétés dont les actions ou les
certificats se rapportant à ces actions sont négociés sur un système
multilatéral de négociation, ou sur un système organisé de négociation.

Article 6
La première option consiste à permettre la poursuite de l’assemblée,

mais selon des modalités compatibles avec les mesures prises en
réponse à la pandémie Covid-19, tout en permettant aux actionnaires et
aux membres d’exercer leur droit de vote et de poser des questions.

En outre, l’organe d’administration est habilité à décider que les
actionnaires ou les membres peuvent uniquement voter à distance (le
cas échéant dans le respect des règles du Code des sociétés et des
associations pour certaines formes juridiques), en combinaison avec le
vote par procuration (selon les mêmes modalités, et donc dans le
respect, entre autres, des règles de conflit d’intérêts prévues par le Code
des sociétés et des associations pour la société anonyme). Les formu-
laires de vote à distance et les procurations seront envoyés à l’entité à
l’adresse indiquée, si nécessaire uniquement par voie électronique. Une
version scannée ou photographiée suffira.

Dans la mesure où le vote à distance n’est organisé par la loi qu’en ce
qui concerne les sociétés anonymes, l’article 7:146 du Code des sociétés
et des associations est également temporairement rendu applicable à la
société à responsabilité limitée, à la société coopérative, ainsi qu’aux
autres personnes morales qui ne disposent pas d’une réglementation
légale ou statutaire propre en ce qui concerne le vote à distance, à
l’exception des éléments de l’article 7:146 du Code des sociétés et des
associations qui s’appliquent spécifiquement à la société anonyme
cotée.

L’arrêté permet à l’organe d’administration des entités visées d’impo-
ser que les procurations soient accordées à une personne déterminée,
étant entendu que ces procurations doivent alors contenir des instruc-
tions de vote spécifiques pour chaque proposition de décision. Ceci
permet d’organiser l’assemblée générale en cercle fermé. Il est vrai
qu’ainsi le droit des actionnaires et des membres de désigner le
mandataire de leur choix est limité. Dans les circonstances actuelles il
n’est toutefois pas possible, ni justifiable du point de vue de la santé
publique, d’imposer, surtout aux sociétés et associations avec un grand
nombre d’actionnaires ou de membres, d’organiser des assemblées où
plusieurs dizaines, centaines ou milliers de personnes (actionnaires,
membres ou les mandataires de ceux-ci) peuvent être physiquement
présents. Des systèmes permettant à un tel nombre de personnes de

25770 BELGISCH STAATSBLAD — 09.04.2020 − Ed. 2 — MONITEUR BELGE



actief op afstand kunnen deelnemen die voldoende garanties bieden
dat ook alleen personen die gemachtigd zijn deel te nemen, effectief
deelnemen, zijn niet wijd verspreid op de Belgische markt en het is hoe
dan ook praktisch niet meer mogelijk om ze nu tijdig en op
betrouwbare manier in werking te stellen. Bovendien blijkt dat de
plaatsing van dergelijke systemen opnieuw de concentratie van een
relatief groot aantal mensen op dezelfde plaats vereist, met mogelijke
risico’s voor verdere verspreiding van het virus. In tegenstelling tot wat
de Raad van State suggereert is het in de huidige omstandigheden niet
haalbaar dat alle aandeelhouders in genoteerde vennootschappen de
vrijheid moeten behouden om hun eigen volmachthouder aan te stellen
en deze toe te laten – het weze op afstand – aan de vergadering deel te
nemen. In de huidige omstandigheden zouden de nagestreefde doel-
stellingen in de door de Raad van State aangehaalde bepalingen niet
kunnen worden bereikt zonder de hier voorziene omkadering. Wel
worden, zoals hierboven al aangehaald, volmachten enkel aanvaard als
ze bindende steminstructies bevatten. Bovendien kunnen de bedoelde
entiteiten (met inbegrip van de niet-genoteerde vennootschappen)
gebruikmaken van een elektronisch communicatiemiddel als bedoeld
in artikel 7:137 van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen,
met de daarin ingebouwde garanties, zelfs als zij niet beschikken over
de daarvoor benodigde statutaire machtiging.

Uiteraard worden de inmiddels reeds ontvangen volmachten met
steminstructies mee in aanmerking genomen, maar de betreffende
volmachthouder moet zich niet fysiek aanbieden op de vergadering.

Anders dan de Raad van State lijkt te suggereren stemmen beide
taalversies van artikel 6, § 1, vierde lid, wel degelijk met elkaar overeen:
hoewel de woordvolgorde anders is, is er in de Nederlandse tekst wel
degelijk sprake van de woorden “in afwijking van het tweede lid”.

Wanneer zij niet kan garanderen dat de maatregelen ter bestrijding
van de Covid-19 pandemie kunnen worden nageleefd kan de entiteit
zelfs elke fysieke aanwezigheid verbieden, behalve als de vergadering
beslissingen neemt die authentiek moeten worden vastgesteld in het
geval dat de notaris fysiek aanwezig moet zijn. In dat geval moeten de
regels inzake social distancing uiteraard worden nageleefd.

Dit laat toe als het nodig is de vergadering te houden met één enkele
volmachthouder. De entiteit kan de aandeelhouders of leden tevens
opleggen hun vragen schriftelijk te stellen tot de vierde dag vóór de
vergadering. Kiest zij ervoor de aandeelhouders of leden toe te laten de
vergadering rechtstreeks of in uitgesteld relais te volgen (bv. via een
webcam of via een telefonische conferentie, zonder dat de aandeelhou-
ders of de leden nochtans verplicht de mogelijkheid moeten hebben om
actief tussen te komen), dan kan ze de vragen op dat ogenblik
beantwoorden. Ze kan deze vragen ook schriftelijk beantwoorden, in
welk geval ze de antwoorden ten laatste op de dag van de vergadering
meedeelt. Genoteerde vennootschappen doen dat op hun website;
andere entiteiten doen dat op de meest gerede wijze.

In antwoord op de opmerking van de Raad van State wordt
verduidelijkt dat die termijn van vier dagen kan worden opgelegd, wat
vooral van belang is voor bv. genoteerde vennootschappen, om hen een
redelijke termijn te gunnen om de vragen schriftelijk te beantwoorden.

De entiteiten die kiezen voor een vergadering met één volmachthou-
der worden uiteraard aangemoedigd om de dialoog met hun aandeel-
houders en leden te onderhouden, door bv. ook de vragen van hun
aandeelhouders of leden die duidelijk aansluiten bij de agenda van de
algemene vergadering maar nog niet werden beantwoord op de dag
van de algemene vergadering, achteraf te beantwoorden. De antwoor-
den op de algemene vergadering kunnen bijvoorbeeld nieuwe terechte
vragen oproepen.

De aangestelde volmachthouder, de leden van het bureau, de
bestuurders en de commissaris kunnen in dergelijk geval geldig van op
afstand deelnemen, bv. via telefonische of video-conferentie.

Gaat het om een algemene vergadering die voor een notaris moet
worden gehouden, dan moet, naast een door de entiteit aangeduide
vertegenwoordiger – bv. de ene volmachthouder waarvan hierboven
sprake als de entiteit van die optie gebruik maakt – uiteraard ook de
notaris aanwezig zijn.

Gelet op de bijzondere omstandigheden kunnen entiteiten die hun
vergadering al hebben bijeengeroepen op het ogenblik waarop deze
bijzondere regeling van kracht wordt, vooralsnog van deze regeling
gebruikmaken, mits daarover de aandeelhouders en de leden correct te
informeren.

Ten slotte wordt ook de verplichting voor genoteerde vennootschap-
pen om aan aandeelhouders op naam bepaalde documenten toe te
zenden per post tijdelijk opgeheven.

participer activement à distance en garantissant en même temps que
seuls ceux qui sont habilités à participer le font effectivement, ne sont
pas très répandus sur le marché belge, et il est de toute manière
maintenant impossible dans la pratique de les installer à temps et de
manière fiable. En outre, il s’avère que même pour installer ces
systèmes, une concentration d’un nombre relativement important de
personnes en un même endroit est inévitable, entrainant des risques de
propagation du virus. Contrairement à ce que le Conseil d’Etat suggère,
les circonstances actuels ne permettent pas de maintenir la liberté des
actionnaires des sociétés cotées de désigner leur propre mandataire et
de permettre à ce dernier de participer – ne fût-ce qu‘à distance - à
l’assemblée. Dans les circonstances actuelles, les objectifs poursuivis
par les dispositions auxquelles fait référence le Conseil d’Etat dans son
avis ne pourraient être rencontrés sans l’encadrement prévu ici. Les
procurations ne sont toutefois acceptées, comme précisé ci-dessus, que
si elles contiennent des instructions de vote spécifiques pour chaque
point à l’ordre du jour. Par ailleurs, l’arrêté en projet permet aux entités
visées (en ce compris les sociétés non cotées) d’utiliser un moyen de
communication électronique tel que visé à l’article 7:137 du Code des
sociétés et des associations, en ce compris les garanties y afférentes,
même au cas où elles ne disposent pas de l’habilitation statutaire
nécessaire.

Il va de soi que les procurations comportant des instructions de vote
déjà reçues seront prises en compte, mais le mandataire en question
n’est pas tenu de se présenter physiquement à l’assemblée.

Contrairement à ce que le Conseil d’État semble indiquer, les deux
versions linguistiques de l’article 6, § 1er, alinéa 4, correspondent
effectivement : bien que l’ordre des mots soit différent, le texte
néerlandais mentionne les mots « par dérogation à l’alinéa 2 »/« in
afwijking van het tweede lid ».

Au cas où elle ne peut garantir que les mesures de lutte contre la
propagation de la pandémie Covid-19 seront respectées, l’entité peut
interdire toute présence physique, sauf si l’assemblée prend des
décisions qui doivent être passées par acte authentique dans la seule
mesure où le notaire doit être physiquement présent. Dans ce cas les
règles relatives au social distancing doivent bien entendu être respectées.

Ceci permet au cas où cela est nécessaire de tenir la réunion en
présence d’un seul mandataire uniquement. L’entité peut également
exiger des actionnaires ou des membres qu’ils posent leurs questions
par écrit jusqu’au quatrième jour avant l’assemblée. Si l’entité choisit de
permettre aux actionnaires ou aux membres de suivre la réunion en
direct ou en différé (par exemple via une webcam ou une conférence
téléphonique, sans toutefois l’obligation que les actionnaires ou les
membres puissent intervenir activement), elle peut répondre aux
questions à ce moment-là. Elle peut également répondre à ces questions
par écrit, auquel cas elle communiquera les réponses au plus tard le
jour de la réunion. Les sociétés cotées le font sur leur site web ; les
autres entités le font de la manière la plus appropriée.

En réponse à la remarque formulée à ce propos par le Conseil d’Etat,
il est précisé que ce délai de quatre jours peut être imposé. C’est
important notamment pour les sociétés cotées, afin de leur laisser un
temps raisonnable pour la préparation des réponses écrites.

Les entités qui choisissent l’option d’une assemblée générale avec un
seul mandataire, sont bien entendu encouragées à entretenir la dialogue
avec leurs actionnaires ou membres, par exemple en répondant après
l’assemblée aux questions de leurs actionnaires ou membres qui sont
liées à l’agenda de l’assemblée mais auxquels il n’a pas été répondu le
jour de l’assemblée. Il se peut en effet par exemple que les réponses
données lors de l’assemblée générale suscitent de nouvelles questions
pertinentes.

Le mandataire désigné, les membres du bureau, les administrateurs
et le commissaire peuvent dans ce cas valablement participer à
distance, par exemple par téléphone ou par vidéoconférence.

Dans le cas d’une assemblée générale qui doit se tenir devant un
notaire, outre un représentant désigné par l’entité - par exemple le
mandataire mentionné ci-dessus si l’entité fait usage de cette possibilité
- le notaire doit bien sûr également être présent.

Compte tenu des circonstances particulières, les entités qui ont déjà
convoqué leur assemblée au moment de l’entrée en vigueur de ce
régime spécial, peuvent toujours y recourir, à condition que les
actionnaires et les membres soient correctement informés.

Enfin, l’obligation pour les sociétés cotées d’envoyer certains docu-
ments par la poste aux actionnaires nominatifs est également tempo-
rairement supprimée.
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Onder verwijzing naar het advies van de Raad van State kan het
volgende worden verduidelijkt. Het elektronisch communicatiemiddel
bedoeld in de artikelen 5:89 (BV), 6:75 (CV) en 7:137 (NV) WVV:

- is bedoeld voor vergaderingen met een groot aantal aandeelhouders
die de vennootschap niet allemaal kent of kan kennen (dus in het
bijzonder genoteerde vennootschappen en CV’s met zeer veel aandeel-
houders);

- moet toelaten er zeker van te zijn dat (i) alle aandeelhouders (of hun
volmachthouders) kunnen inloggen en ii) ook alleen aandeelhouders
(of hun volmachthouders) kunnen inloggen en deelnemen. Een aantal
genoteerde vennootschappen heeft de daarvoor benodigde statutaire
machtiging, maar geen van hen heeft er ooit al gebruik van gemaakt.
Het door deze artikelen bedoelde “elektronisch communicatiemiddel”
is een gesofisticeerde techniek die toelaat massaal virtueel aan een
algemene vergadering deel te nemen, en kan inderdaad niet worden
gelijkgesteld met een video- of conference call.

Zoals aangestipt in de commentaar onder artikel 6 is dergelijk
systeem niet beschikbaar op de Belgische markt.

De artikelen 5:89 (BV), 6:75 (CV) en 7:137 (NV) WVV gaan niet over
vergaderingen via video- of telefoonconferenties met een beperkt aantal
personen, waar iedereen elkaar kent en kan identificeren, en die tellen
als werkelijk gehouden vergaderingen (er is dan ook geen unanimiteit
vereist, zoals voor een schriftelijke vergadering).

Vergaderingen via video- of telefoonconferenties met een beperkt
aantal personen blijven perfect mogelijk. De algemene principes die
gelden voor algemene vergaderingen bepalen dat om rechtsgeldig te
kunnen vergaderen de aandeelhouders of leden moeten kunnen
beraadslagen, het woord moeten kunnen voeren en hun stemrecht
moeten kunnen uitoefenen. De invulling van deze principes is ook
mogelijk via telefoon- of videoverbinding, gecombineerd met e-mail
voor de uitwisseling van geschreven documenten.

Artikel 7

De tweede optie bestaat erin de algemene vergadering uit te stellen
tot de toestand terug is genormaliseerd. Ook dit is toegelaten als de
vergadering reeds is bijeengeroepen, op voorwaarde dat de aandeel-
houders en leden daarover correct worden geïnformeerd. Het spreekt
voor zich dat, gelet op de onder artikel 6 beschreven mogelijkheden, de
entiteiten hiermee met de nodige voorzichtigheid moeten omgaan,
maar onder sommige omstandigheden kan uitstel die toelaat de
vergadering later volgens de normale regels te houden de betere optie
zijn, in ieders belang.

In dat geval krijgen de betrokken entiteiten ook uitstel van tien
weken voor een aantal wettelijke termijnen, zoals de verplichting de
algemene vergadering binnen zes maanden na afsluiting van het
boekjaar te houden, of nog, de verplichting de jaarrekening binnen
zeven maanden na afsluiting van het boekjaar samen met een aantal
andere stukken bij de NBB neer te leggen.

De Raad van State merkt op dat het voorgestelde artikel 7 de
artikelen 4, 5 en 6 van Richtlijn nr. 2004/109/EG (van toepassing op
genoteerde vennootschappen) op verschillende punten naast zich
neerlegt. Het zou evenwel onverantwoord zijn om genoteerde vennoot-
schappen te verplichten informatie bekend te maken waarvan vaststaat
dat ze niet volledig of niet correct is, bv. omdat – door overmacht
waarvoor zij geen enkele verantwoordelijkheid hebben – bepaalde
cruciale personen afwezig zijn door ziekte, of doordat de commissaris-
sen er niet in slagen hun controlewerkzaamheden tijdig af te ronden ten
gevolge van de Covid-19 pandemie. Dit zou genoteerde vennootschap-
pen ertoe verplichten precies aan te geven op welke punten de
informatie mogelijk verkeerd, onvolledig of niet gecontroleerd is. Dat
maakt de remedie erger dan de kwaal en zou leiden tot de miskenning
van de basisdoelstellingen van Richtlijn 2004/109/EG. Ook de onge-
lijke behandeling met niet-genoteerde vennootschappen op dit punt
zou niet verdedigbaar zijn.

Overigens heeft de FSMA al in een persbericht van 26 maart 2020 haar
positie gegeven over de impact van de Covid-19 pandemie op de
genoteerde vennootschappen. Deze maatregelen dragen er zorg voor
dat het beleggerspubliek op elk moment zorgvuldig wordt geïnfor-
meerd. Het voorgestelde artikel 7 wordt dus integraal gehandhaafd.

Dergelijk uitstel is niet toegelaten in geval van toepassing van de
alarmbelprocedure bij negatief of dreigend negatief nettoactief, of
ingeval van bijeenroeping op verzoek van 10% van de aandeelhouders
of van de commissaris: in deze gevallen kan de vennootschap
terugvallen op de eerste optie. Alleen de situaties worden geviseerd
waarbij het nettoactief van de vennootschap negatief dreigt te worden

En ce qui concerne l’avis du Conseil d’Etat, on précise ce qui suit. Le
moyen de communication électronique visé aux articles 5:89 (SRL), 6:75
(SC) et 7:137 (SA) :

- est prévu pour des assemblées avec un grand nombre d’actionnaires
que la société ne connaît pas ou ne peut pas connaître (donc en
particulier les sociétés cotées ou les sociétés coopératives avec un grand
nombre d’actionnaires) ;

- doit permettre d’avoir la certitude que (i) tous les actionnaires (ou
leurs mandataires) peuvent se connecter et (ii) que seuls les actionnaires
(ou leurs mandataires) peuvent se connecter et participer. Certaines
sociétés disposent de l’habilitation statutaire nécessaire, mais aucune
d’entre elles n’en a jamais fait usage. Le « moyen de communication
électronique » visé par cet article est un moyen technique sophistiqué
qui permet de participer massivement de manière virtuelle à une
assemblée générale, et ne peut donc pas être assimilé à une conférence
vidéo ou téléphonique.

Comme indiqué dans le commentaire de l’article 6, un tel système
n’est pas disponible sur le marché belge.

Les articles 5:89 (SRL), 6:75 (SC) et 7:137 (SA) n’ont pas trait aux
assemblées tenues par conférence vidéo ou téléphonique avec un
nombre limité de personnes, dans lesquelles tous les participants se
connaissent et peuvent identifier les autres participants et qui valent
comme des assemblée générales réellement tenues (l’unanimité n’est
donc pas requise comme dans une assemblée écrite).

Les assemblées tenues par conférence vidéo ou téléphonique avec un
nombre limité de personnes restent parfaitement possibles. Les princi-
pes généraux qui valent pour les assemblées générales disposent que
pour se réunir valablement, les actionnaires ou membres doivent
pouvoir délibérer, prendre la parole et exercer leur droit de vote. Le
respect de ces principes est également possible par liaison téléphonique
ou vidéo, combinée à l’e-mail pour l’échange de documents écrits.

Article 7

La deuxième option consiste à reporter l’assemblée générale jusqu’à
ce que la situation soit redevenue normale. Cela est également permis
si l’assemblée a déjà été convoquée, à condition que les actionnaires et
les membres soient correctement informés. Il va sans dire que, compte
tenu des possibilités décrites à l’article 6, les entités doivent faire preuve
de la prudence nécessaire, mais dans certaines circonstances, un report
permettant de tenir la réunion ultérieurement, conformément aux
règles en vigueur, peut être la meilleure option, dans l’intérêt de tous.

Dans ce cas, les entités concernées bénéficient également d’un report
de dix semaines pour un certain nombre de délais légaux, tels que
l’obligation de tenir l’assemblée générale dans les six mois suivant la
clôture de l’exercice, ou l’obligation de déposer les comptes annuels et
d’autres documents auprès de la BNB dans les sept mois suivant la
clôture de l’exercice.

Le Conseil d’Etat remarque que l’article 7 proposé ne tient pas
compte, sur plusieurs points, des articles 4, 5 et 6 de la directive
2004/109/CE (d’application aux sociétés cotées). Il ne serait toutefois
pas justifié d’obliger les sociétés cotées à dévoiler des informations dont
il apparaît qu’elles ne sont pas complètes ou pas correctes, par exemple
en raison – suite à des situations de force majeure pour lesquelles elles
ne portent aucune responsabilité – de l’absence de certaines personnes
cruciales pour cause de maladie, ou en raison du fait que les
commissaires ne sont pas en mesure de finaliser leurs travaux de
contrôle dans les temps en raison de la pandémie de Covid-19. Cela
obligerait les sociétés cotées à indiquer précisément sur quels points
l’information est potentiellement fausse, incomplète ou non contrôlée.
Cela rendrait le remède pire que le mal et conduirait à méconnaître les
objectifs fondamentaux poursuivis par la directive 2004/109/CE. La
différence de traitement avec les sociétés non cotées ne serait pas non
plus justifiable.

La FSMA a déjà indiqué sa position en ce qui concerne l’impact de la
pandémie Covid-19 sur les sociétés cotées dans un communiqué de
presse du 26 mars 2020. Ces mesures assurent que le public soit à tout
moment bien informé. L’article 7 proposé est donc intégralement
maintenu.

Ce report n’est pas autorisé en cas d’application de la procédure de
la sonnette d’alarme si l’actif net est négatif ou menace de le devenir, ou
en cas de convocation de l’assemblée à la demande de 10 % des
actionnaires ou du commissaire: dans ces cas, la société peut se rabattre
sur la première option. Seules sont visées les situations dans lesquelles
l’actif net de la société est négatif ou menace de le devenir, dans la
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of is geworden omdat men enige ademruimte wil gunnen aan
vennootschappen die tijdelijke financiële moeilijkheden ondervinden
ten gevolge van de Covid-19 pandemie. De Raad van State wordt niet
gevolgd op dit punt.

Ook de bijkantoren van buitenlandse rechtspersonen krijgen uitstel
om de stukken van hun moederhuis neer te leggen.

Artikel 8
Ten slotte wordt verduidelijkt dat het bestuursorgaan onder alle

omstandigheden unaniem schriftelijk kan besluiten. Het bestuursor-
gaan kan ook (in voorkomend geval bij meerderheid) beraadslagen en
besluiten via een elektronische communicatie die discussie toelaat. Gaat
het om beslissingen die voor notaris moeten worden genomen – men
denke vooral aan toegestaan kapitaal – dan volstaat opnieuw dat één
lid van het bestuursorgaan of een door het bestuursorgaan aangesteld
persoon samen met de notaris fysiek vergadert; de andere leden
kunnen deelnemen via de elektronische communicatie.

Artikel 9
Deze uitzonderlijke maatregelen hebben uitwerking vanaf

1 maart 2020. Zij laten de betrokken entiteiten die sinds 1 maart 2020 een
vergadering hebben bijeengeroepen, en die nog niet werd gehouden,
toe van de maatregelen gebruik te maken. Ook voor verplichtingen
gebonden aan wettelijke termijnen wordt, indien men kiest voor uitstel,
logischerwijs de datum van 1 maart 2020 gekozen.

Ik heb de eer te zijn,

Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaar,

De Vice-eerste Minister,
Minister van Justitie en Minister van Europese Zaken,

belast met de Regie der Gebouwen,
K. GEENS

RAAD VAN STATE
afdeling Wetgeving

Advies 67.180/2 van 3 april 2020 over een ontwerp van koninklijk
besluit nr. 4 ‘houdende diverse bepalingen inzake mede-eigendom
en het vennootschaps-en verenigingsrecht in het kader van de
strijd tegen de Covid-19 pandemie’
Op 30 maart 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de

Vice-eersteminister en minister van Justitie, belast met de Regie van
Gebouwen, en minister van Europese Zaken verzocht binnen een
termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een ontwerp
van koninklijk besluit nr. ... ‘houdende diverse bepalingen inzake
mede-eigendom en het vennoostschaps-en verenigingsrecht in het
kader van de strijd tegen de Covid-19 pandemie’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 3 april 2020. De
kamer was samengesteld uit Pierre Vandernoot, kamervoorzitter,
Patrick Ronvaux en Christine Horevoets, staatsraden, en Béa-
trice Drapier, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Yves Chauffoureaux, eerste auditeur.
Henri Culot, die als expert opgeroepen is op grond van artikel 82 van

de wetten ‘op de Raad van State’, gecoördineerd op 12 januari 1973,
heeft eveneens verslag uitgebracht.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van
het advies is nagezien onder toezicht van Pierre Vandernoot.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 3 april 2020.

*
Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 4,

derde lid, van de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID-19 (I)’, waarin verwezen wordt naar artikel 84,
§ 1, eerste lid, 3°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoördineerd
op 12 januari 1973, beperkt de afdeling Wetgeving haar onderzoek tot
de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de
handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

mesure où l’on souhaite laisser une marge suffisante aux sociétés qui
font face à des difficultés financières passagères en raison de la
pandémie de Covid-19. Le Conseil d’Etat n’est pas suivi sur ce point.

Les succursales des personnes morales étrangères bénéficient égale-
ment d’un report pour déposer les documents de leur société mère.

Article 8
Enfin, il est précisé que l’organe d’administration peut, en toutes

circonstances, prendre une décision unanime par écrit. L’organe
d’administration peut également délibérer et décider (si nécessaire à la
majorité) via un moyen de communication électronique permettant la
discussion. Dans le cas de décisions qui doivent être prises devant un
notaire - notamment en ce qui concerne le capital autorisé - il suffit là
encore qu’un membre de l’organe d’administration ou une personne
désignée par celui-ci rencontre physiquement le notaire ; les autres
membres peuvent participer via un moyen de communication électro-
nique.

Article 9
Ces mesures exceptionnelles produisent leurs effets le 1er mars 2020.

Elles permettent aux entités concernées qui ont convoqué une réunion
depuis le 1er mars 2020, et qui n’a pas encore eu lieu, d’utiliser ces
mesures. Pour ce qui concerne les obligations liées à des délais légaux,
la date du 1er mars 2020 est également retenue, logiquement.

J’ai l’honneur d’être,

Sire,
de Votre Majesté,

le très respectueux
et très fidèle serviteur,

Le Vice-Premier Ministre,
Ministre de la Justice et Ministre des Affaires Européennes,

chargé de la Régie des Bâtiments,
K. GEENS

CONSEIL D’ETAT
section de législation

Avis 67.180/2 du 3 avril 2020 sur un projet d’arrêté royal n° 4 ‘portant
des dispositions diverses en matière de copropriété et de droit des
sociétés et d’associations dans le cadre de la lutte contre la
pandémie Covid-19’
Le 30 mars 2020, le Conseil d’État, section de législation, a été invité

par le Vice-Premier Ministre et Ministre de la Justice, chargé de la Régie
des Bâtiments, et Ministre des Affaires européennes à communiquer un
avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un projet d’arrêté royal
n°4 ‘portant des dispositions diverses en matière de copropriété et de
droit des sociétés et d’associations dans le cadre de la lutte contre la
pandémie Covid-19’.

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 3 avril 2020. La
chambre était composée de Pierre Vandernoot, président de chambre,
Patrick Ronvaux et Christine Horevoets, conseillers d’État, et Béa-
trice Drapier, greffier.

Le rapport a été présenté par Yves Chauffoureaux, premier auditeur.
Henri Culot, appelé en qualité d’expert sur la base de l’article 82 des

lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 12 janvier 1973, a également
présenté un rapport.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a
été vérifiée sous le contrôle de Pierre Vandernoot.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 3 avril 2020.

*
Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 4,

alinéa 3, de la loi du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des
mesures de lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (I)’,
qui fait référence à l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 3°, des lois ‘sur le Conseil
d’État’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation limite
son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de
l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préala-
bles, conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.
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ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

AANHEF
1. Het eerste lid van de aanhef moet herzien worden teneinde te

verwijzen naar de “wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan
de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding
van het coronavirus COVID-19 (II), de artikelen 2, eerste lid, en 5, § 1,
1°, 3°, 4° en 6°”.

In de aanhef moet bovendien uitdrukkelijk melding gemaakt worden
van artikel 4, derde lid, van de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging
verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 (I)’ (hierna: “de wet van
27 maart 2020 (I)”), aangezien die bepaling een rechtvaardiging van de
spoedbehandeling bevat voor de koninklijke besluiten die binnen haar
toepassingsgebied vallen.

Aangezien die bepaling, die afwijkt van artikel 84, § 1, eerste lid, 3°,
van de gecoördineerde wetten ‘op de Raad van State’, niet vereist dat
de spoedeisendheid gemotiveerd wordt in de aanhef van de koninklijke
bijzonderemachtenbesluiten die vastgesteld worden op grond van de
wet van 27 maart 2020 (I), moet het tweede lid van de aanhef ofwel
weggelaten worden, ofwel opgenomen worden als een overweging die
moet volgen op de aanhefverwijzing met betrekking tot dit advies.

Indien van die laatste mogelijkheid gebruikgemaakt wordt, moet die
motivering van het spoedeisende karakter aangepast worden. In de
aanhef berust ze op het feit dat de gewone algemene vergaderingen van
rechtspersonen uitgesteld moeten worden tot na de Covid-19-crisis,
maar het ontworpen dispositief (i) voorziet in verscheidene andere
maatregelen dan een eenvoudig uitstel van de algemene vergaderin-
gen, (ii) betreft ook andere dan gewone algemene vergaderingen en
(iii) is van toepassing op entiteiten die geen rechtspersonen zijn. Er
dient een ruimere formulering te worden gehanteerd, door bijvoor-
beeld te verwijzen naar het feit dat de organen van de vennootschap-
pen, verenigingen, rechtspersonen en instellingen voor collectieve
belegging die zijn geregeld bij overeenkomst, moeten kunnen beraad-
slagen en beslissingen nemen zonder de gezondheid van hun leden in
gevaar te brengen of bij te dragen tot de verspreiding van de pandemie.

2. In het derde lid dient, om dezelfde reden als die welke hierboven
aangehaald is, de verwijzing naar artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de
gecoördineerde wetten ‘op de Raad van State’ vervangen te worden
door een verwijzing naar artikel 4, derde lid, van de wet van
27 maart 2020 ‘die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen
te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus
COVID-19 (I)’.

DISPOSITIEF

Artikel 2
1. De toestemming om de algemene vergaderingen van mede-

eigenaars uit te stellen tot na de datum die overeenkomstig arti-
kel 577-4, § 2, 3°, van het Burgerlijk Wetboek bepaald is in de
reglementen van interne orde van de mede-eigendom, vindt een
rechtsgrond in artikel 5, § 1, 6°, van de wet van 27 maart 2020 ‘die
machtiging verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de
strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 (II)’ (hierna:
“de wet van 27 maart 2020 (II)”).

Artikel 2, eerste lid, van het ontwerp is echter bindend, in zoverre het
de verplichting oplegt dat de desbetreffende algemene vergaderingen
“worden uitgesteld en moeten worden gehouden binnen vijf maanden
na het verstrijken van deze periode”. Die bepaling, die ertoe leidt dat
algemene vergaderingen van mede-eigenaars verboden worden tijdens
de periode die bepaald wordt in artikel 1 van het ontwerp, zou evenwel
rechtsgrond kunnen ontlenen aan artikel 5, § 1, 1°, van de wet van
27 maart 2020 (II).

Ze geeft echter aanleiding tot de volgende opmerkingen.
2. Het verplichte uitstel van de algemene vergaderingen van

mede-eigenaars geeft aanleiding tot een verschil in behandeling ten
opzichte van de regeling waarin hoofdstuk 2 van het ontwerp voorziet
voor andere entiteiten, die hunnerzijds mogen beslissen over organisa-
torische maatregelen die hen in staat stellen de vergaderingen van hun
vennootschapsorganen te houden met inachtneming van de algemene
dringende maatregelen die zijn vastgesteld om de verspreiding van het
coronavirus Covid-19 te beperken (zoals inzonderheid gedefinieerd in
het ministerieel besluit van 23 maart 2020 ‘houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te
beperken’). Een dergelijk verschil in behandeling moet verantwoord
worden in het licht van (i) de grondwettelijke regels van gelijkheid en
van niet-discriminatie en (ii) het recht van bescherming van de
eigendom dat gewaarborgd is bij artikel 1 van het Eerste Aanvullend

EXAMEN DU PROJET

PREAMBULE
1. L’alinéa 1er du préambule doit être revu en visant « la loi du

27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures de lutte contre la
propagation du coronavirus COVID-19 (II), les articles 2, alinéa 1er, et 5,
§ 1er, 1°, 3°, 4° et 6° ».

Le préambule doit en outre viser explicitement l’article 4, alinéa 3, de
la loi du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des mesures de lutte
contre la propagation du coronavirus COVID-19 (I)’ (ci-après : « la loi
du 27 mars 2020 (I) ») car cette disposition constitue une justification de
l’urgence pour les arrêtés royaux entrant dans son champ d’application.

Dès lors qu’en vertu de cette disposition, dérogatoire à l’article 84,
§ 1er, alinéa 1er, 3°, des lois coordonnées ‘sur le Conseil d’État’, il n’est
pas requis de faire figurer la motivation de l’urgence dans le préambule
des arrêtés royaux de pouvoirs spéciaux pris sur la base de la loi du
27 mars 2020 (I), l’alinéa 2 du préambule doit être omis ou faire l’objet
d’un considérant, à déplacer après le visa du présent avis.

S’il est fait usage de cette dernière faculté, cette motivation de
l’urgence sera adaptée. Celle-ci se fonde actuellement sur le fait que les
assemblées générales ordinaires des personnes morales doivent être
reportées jusqu’après la fin de la crise du Covid-19 mais le dispositif en
projet (i) prévoit plusieurs mesures autres qu’un simple report des
assemblées générales, (ii) vise aussi des assemblées générales autres
qu’ordinaires et (iii) s’applique à des entités qui ne sont pas des
personnes morales. Il convient d’adopter une formulation plus large,
faisant par exemple référence à la nécessité que les organes des sociétés,
associations, personnes morales et organismes de placement collectif
revêtant la forme contractuelle puissent délibérer et prendre des
décisions sans mettre en danger la santé de leurs membres ni contribuer
à la propagation de la pandémie.

2. Pour le même motif que celui qui est exposé ci-dessus, il y a lieu,
dans le troisième alinéa, de remplacer la référence à l’article 84, § 1er,
alinéa 1er, 3°, des lois coordonnées ‘sur le Conseil d’État’, par une
référence à l’article 4, alinéa 3, de la loi du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi
à prendre des mesures de lutte contre la propagation du coronavirus
COVID-19 (I)’.

DISPOSITIF

Article 2
1. L’autorisation du report de la tenue des assemblées générales de

copropriétaires au-delà de la date prévue par les règlements d’ordre
intérieur de copropriété conformément à l’article 577-4, § 2, 3°, du Code
civil, trouve un fondement juridique dans l’article 5, § 1er, 6°, de la loi
du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des mesures de lutte contre
la propagation du coronavirus COVID-19 (II)’ (ci-après : « la loi du
27 mars 2020 (II) »).

L’article 2, alinéa 1er, du projet, a cependant une portée contrai-
gnante, en ce qu’il impose le report des assemblées générales concer-
nées, lesquelles « sont reportées et doivent être tenues endéans un délai
de cinq mois après l’expiration de cette période ». Cette disposition, qui
aboutit à interdire la tenue d’assemblées générales des copropriétaires
durant la période définie à l’article 1er du projet, pourrait certes trouver
un fondement juridique dans l’article 5, § 1er, 1°, de la loi du
27 mars 2020 (II).

Elle appelle cependant les observations suivantes.
2. Le report obligatoire des assemblées générales de copropriétaires

crée une différence de traitement avec le régime prévu au chapitre 2 du
projet pour d’autres entités, qui, pour leur part, peuvent décider de
mesures organisationnelles leur permettant de tenir les réunions de
leurs organes sociaux dans le respect des mesures générales d’urgence
adoptées pour limiter la propagation du coronavirus Covid-19 (telles
que définies dans l’arrêté ministériel du 23 mars 2020 ‘portant des
mesures d’urgence pour limiter la propagation du coronavirus COVID-
19’, notamment). Une telle différence de traitement doit être justifiée au
regard (i) des règles constitutionnelles d’égalité et de non-
discrimination et (ii) du droit au respect des biens garanti par
l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la Conven-
tion européenne des droits de l’homme, pareille justification, si cette
différence est maintenue, gagnant à figurer dans le rapport au Roi.
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Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens. Wordt
dat verschil gehandhaafd, dan verdient het aanbeveling een dergelijke
verantwoording op te nemen in het verslag aan de Koning.

In dat verband bestaat er twijfel over de pertinentie en de toereikend-
heid van de uitleg die in de toelichting bij artikel 2 in het verslag aan de
Koning opgenomen is en die gebaseerd is op “de leeftijdscurve van de
mede-eigenaars [die] gevarieerd is maar over het algemeen vrij hoog
ligt, wat betekent dat de veiligheidsvoorschriften niet toelaten dat zij
nog deelnemen aan deze algemene vergaderingen”. Voor die situaties
zou immers gebruikgemaakt kunnen worden van sommige van de in
hoofdstuk 2 bedoelde handelwijzen, middels de nodige voorzorgsmaat-
regelen.

3. Ook al is het aanvaardbaar in het licht van de bovenvermelde
beginselen, dan nog rechtvaardigt dat verplichte uitstel en de daaruit
voortvloeiende verlenging “van rechtswege” van het mandaat van de
syndicus geenszins dat de mede-eigenaars de rechten ontzegd worden
die inzonderheid voortvloeien uit artikel 577-6, § 11, van het Burgerlijk
Wetboek, dat bepaalt dat “[de] leden van de vereniging van mede-
eigenaars kunnen, mits eenparigheid, schriftelijk alle beslissingen
nemen die tot de bevoegdheden van de algemene vergadering behoren,
met uitzondering van die welke bij authentieke akte moeten worden
verleden”, en artikel 577-8, §§ 6 en 7, van hetzelfde Wetboek, dat hun de
mogelijkheid biedt om te allen tijde de syndicus te ontslaan of de
rechter te verzoeken een voorlopig syndicus aan te wijzen.

Hoofdstuk 1 van het ontwerp moet in die zin worden aangevuld.

4. Een dergelijke maatregel mag er niet toe leiden dat mede-eigenaars
die tussen 10 maart 2020 en de bekendmaking van het ontwerpbesluit
hun algemene vergadering op rechtmatige wijze gehouden hebben,
ertoe verplicht worden om een nieuwe algemene vergadering te
houden. Een dergelijke terugwerking zou de rechtszekerheid ernstig
aantasten en bovendien contraproductief zijn in het licht van de
doelstellingen die de steller van het ontwerp nastreeft, door de
betrokkenen te verplichten om nogmaals bijeen te komen.

Hoofdstuk 1 van het ontwerp moet eveneens in die zin worden
aangevuld.

5. De inspecteur van Financiën heeft in zijn advies van
26 maart 2020 over het voorliggende ontwerp de volgende opmerking
gemaakt die aansluit bij de hierboven geuite bezorgdheden:

“2.1 De bepalingen omtrent mede-eigendom dienen meer rekening te
houden met de belangen van de mede-eigenaars. Zeker als de
sperperiode verlengd gaat worden na 5/4/2020, kan een algemeen
verbod op het houden A.V. binnen mede-eigendommen (+ uitstel van 5
maanden na sperperiode) voor problemen zorgen.(1) Zo is niet
voorzien dat een A.V. bv. volledig schriftelijk kan doorgaan als de
mede-eigenaars belangrijke beslissingen wensen te nemen (ontslag
syndicus, grote uitgaven, wanbetaling, goedkeuring rekeningen, etc.).
Ook de procedure met het werken van volmachthouders (art. 577-6, § 7)
kan tijdelijk versoepeld worden. Terwijl het OKB bij vennootschappen
bepaalt dat A.V. niet uitgesteld mag worden als 10 % van de
aandeelhouders zelf om de A.V verzocht hebben, is deze regel van
toepassing bij mede-eigendom. Art. 577-6, § 2 BW bevat nochtans een
gelijkaardige bijeenroepingsbepaling (20 % mede-eigenaars). De vraag
kan met andere woorden gesteld worden of de uitzonderingsbepalin-
gen die men voorzien heeft voor de vennootschappen, ook niet deels
kan voorzien voor de mede-eigendom”.

6. Waar in het eerste lid rekening gehouden wordt met de in artikel 1
bedoelde “eventueel verlengde” periode, is dat niet het geval voor het
tweede en het derde lid. Daaruit volgt dat, volgens de tekst van het
ontwerp, de mandaten van de syndici en leden van de raden van
mede-eigendom en de contracten tussen de syndicus en de vereniging
van mede-eigenaars die zouden aflopen tijdens de eventuele verlenging
waartoe de Koning krachtens artikel 1 zou hebben besloten, niet
verlengd zouden worden, in tegenstelling tot de mandaten en de
contracten die zouden aflopen tussen 10 maart 2020 en 19 april 2020.

Het tweede en het derde lid moeten worden herzien om die
incoherentie weg te werken.

7. In het derde lid zou gepreciseerd moeten worden dat het contract
waarnaar het verwijst, “van rechtswege” verlengd wordt en zou de
duur van die verlenging aangeven moeten worden.

Artikelen 4 en 9

1. Volgens de bespreking van artikel 4 in het verslag aan de Koning,
laten de in hoofdstuk 2 beoogde maatregelen “vennootschappen,
verenigingen, [icb’s] en andere rechtspersonen die sinds 1 maart 2020 een
vergadering hebben bijeengeroepen, en die nog niet werd gehouden,
toe van de maatregelen gebruik te maken”.(2) (eigen cursivering). Een

À cet égard, il est douteux que l’explication figurant dans le
commentaire de l’article 2 dans le rapport au Roi, fondée sur « la courbe
d’âge des copropriétaires [...] variée mais généralement assez élevée, ce
qui signifie que les consignes de sécurité ne permettent pas qu’ils
participent encore à ces assemblées générales », puisse être considérée
comme pertinente et suffisante dès lors que, pour ces situations, certains
des procédés envisagés dans le chapitre 2 pourraient être mis en œuvre
moyennant les précautions nécessaires.

3. Même s’il est admissible au regard des principes précités, ce report
obligatoire, et la prolongation « de plein droit » du mandat du syndic
qu’il entraîne, ne justifie en tout cas pas de priver les copropriétaires
des droits résultant notamment des articles 577-6, § 11, du Code civil,
qui dispose que « les membres de l’association des copropriétaires
peuvent prendre à l’unanimité et par écrit toutes les décisions relevant
des compétences de l’assemblée générale, à l’exception de celles qui
doivent être passées par acte authentique », et 577-8, §§ 6 et 7, du même
Code, qui leur permet, en tout temps, de révoquer le syndic ou de
demander au juge la désignation d’un syndic provisoire.

Le chapitre 1er du projet doit être complété en ce sens.

4. Une telle mesure ne peut aboutir à obliger les copropriétés ayant
régulièrement tenu leur assemblée générale entre le 10 mars 2020 et la
publication de l’arrêté en projet à tenir une nouvelle assemblée
générale. Une telle rétroactivité porterait gravement atteinte à la
sécurité juridique et serait, en outre, contreproductive au regard des
objectifs poursuivis par l’auteur du projet en obligeant les intéressés à
se réunir à nouveau.

Le chapitre 1er du projet doit également être complété en ce sens.

5. Dans son avis donné le 26 mars 2020 sur le projet à l’examen,
l’Inspecteur des Finances a formulé l’observation suivante, qui rejoint
les préoccupations exprimées ci-dessus :

« 2.1 De bepalingen omtrent mede-eigendom dienen meer rekening
te houden met de belangen van de mede-eigenaars. Zeker als de
sperperiode verlengd gaat worden na 5/4/2020, kan een algemeen
verbod op het houden A.V. binnen mede-eigendommen (+ uitstel van
5 maanden na sperperiode) voor problemen zorgen(1). Zo is niet
voordat een A.V. bv. volledig schriftelijk kan doorgaan als de mede-
eigenaars belangrijke beslissingen wensen te nemen (ontslag syndicus,
grote uitgaven, wanbetaling, goedkeuring rekeningen, etc.). Ook de
procedure met het werken volmachthouders (art. 577-6, § 7) kan
tijdelijk versoepeld worden. Terwijl het OKB bij vennootschappen
bepaalt dat A.V. niet uitgesteld mag worden als 10 % van de
aandeelhouders zelf om de A.V verzocht hebben, is deze regel van
toepassing bij mede-eigendom. Art. 577-6, § 2 BW bevat nochtans een
gelijkaardige bijeenroepingsbepaling (20 % mede-eigenaars). De vraag
kan met andere woorden gesteld worden of de uitzonderingsbepalin-
gen die men voorzien heeft voor de vennootschappen, ook niet deels
kan voorzien voor de mede-eigendom ».

6. Alors que l’alinéa 1er tient compte du fait que la période visée à
l’article 1er pourrait être « éventuellement prolongée », tel n’est pas le
cas des alinéas 2 et 3. Il en résulte que, selon le texte du projet, les
mandats des syndics et des membres des conseils de copropriété et les
contrats entre le syndic et l’association des copropriétaires qui expire-
raient pendant l’éventuelle prolongation décidée par le Roi en vertu de
l’article 1er ne seraient pas prolongés, à l’inverse des mandats et des
contrats qui expireraient entre le 10 mars 2020 et le 19 avril 2020.

Les alinéas 2 et 3 seront revus pour éliminer cette incohérence.

7. L’alinéa 3 devrait préciser que le contrat qu’il vise est prolongé « de
plein droit » et indiquer le terme de cette prolongation.

Articles 4 et 9

1. Selon le commentaire de l’article 4 dans le rapport au Roi, les
mesures envisagées par le chapitre 2 « permettent aux sociétés,
associations, OPC et autres personnes morales qui ont convoqué une
réunion depuis le 1er mars 2020, et qui n’a pas encore eu lieu, d’utiliser
ces mesures »(2) (italiques ajoutés). Pareille précision, selon laquelle le
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dergelijke precisering, als zou de ontworpen afwijkende regeling niet
van toepassing zijn op de vergaderingen die reeds plaatsgevonden
hebben, wordt herhaald in de toelichting bij artikel 9.

Dat is niet wat de tekst van dat artikel 9, tweede lid, tot uitdrukking
brengt, zoals blijkt uit het gebruik van het voltooid deelwoord
“gehouden” in die bepaling.

Artikel 9, tweede lid, moet herzien worden zodat het in overeenstem-
ming is met de bespreking van de artikelen 4 en 9, wat, ter wille van de
duidelijkheid, zou kunnen gebeuren, door een onderscheid te maken
tussen het verloop van de algemene vergadering en de bijeenroeping
ervan en de redactie te stellen als volgt:

“Dit hoofdstuk is van toepassing op elke vergadering van een
bestuursorgaan en op elke algemene vergadering die had moeten
worden gehouden en op elke bijeenroeping van een bestuursorgaan en
van een algemene vergadering die verstuurd of bekendgemaakt is of
verstuurd of bekendgemaakt had moeten worden, vanaf 1 maart 2020,
evenals op elke periode (...).”

Gelet op het feit dat het ontworpen besluit terugwerkende kracht
heeft tot 1 maart 2020, zoals in artikel 9 bepaald wordt, zou het, ter wille
van de rechtszekerheid, aangewezen zijn dat in het dispositief uitdruk-
kelijk gepreciseerd wordt dat de afwijkende regeling waarin het
ontwerp voorziet niet geldt voor de reeds gehouden vergaderingen,
meer bepaald om te vermijden dat er een geschil ontstaat over de
geldigheid van de vergaderingen die rechtsgeldig gehouden zijn
volgens het thans geldende recht, ook al is dat sedert 1 maart 2020.

Daartoe zou artikel 9, tweede lid, aangevuld kunnen worden met de
volgende zin :

“Dit hoofdstuk is niet van toepassing op de vergaderingen van de
voornoemde organen die sedert 1 maart 2020 gehouden zijn overeen-
komstig de regels die golden vóór de inwerkingtreding van dit besluit.”

2. Los daarvan wordt in de Franse tekst van artikel 4 verwezen naar
de periode van 10 maart 2020 tot 19 april 2020, terwijl de Nederlandse
tekst verwijst naar de periode van 1 maart 2020 tot 19 april 2020.

Beide taalversies moeten met elkaar in overeenstemming gebracht
worden. Gelet met name op de redactie van beide taalversies van
artikel 9, lijkt het de Nederlandse tekst van artikel 4 te zijn die de
bedoeling van de steller van het ontwerp correct weergeeft.

Het volledige hoofdstuk 2 moet hoe dan ook herzien worden
naargelang van de keuze die op dat punt door de steller van het
ontwerp gemaakt zal worden.

Artikel 5

1. Het eerste lid bepaalt dat hoofdstuk 2 van het ontwerp “van
toepassing [is] op alle vennootschappen, verenigingen, en rechtsperso-
nen die worden beheerst door het Wetboek van vennootschappen en
verenigingen (...)” (eigen cursivering).

In artikel 41, § 1, van de wet van 23 maart 2019 ‘tot invoering van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen en houdende diverse
bepalingen’ wordt evenwel bepaald dat de erin bedoelde rechtsperso-
nen gedurende een overgangsperiode die nog loopt “beheerst [blijven]
door het Wetboek van vennootschappen [van 7 mei 1999], respectieve-
lijk door de wet van 31 maart 1898 op de beroepsvereniging”.

Er dient voor gezorgd te worden dat die rechtspersonen ook in
aanmerking kunnen komen voor de bepalingen van hoofdstuk 2 van
het ontwerp door het toepassingsgebied van dat hoofdstuk tot hen uit
te breiden omdat anders een niet-gerechtvaardigd verschil in behande-
ling zou ontstaan tussen twee categorieën van rechtspersonen, vennoot-
schappen of verenigingen.

2. Volgens artikel 5, eerste lid, is hoofdstuk 2 niet alleen van
toepassing op “alle vennootschappen, verenigingen, en rechtspersonen
die worden beheerst door het Wetboek van vennootschappen en
verenigingen, en op instellingen voor collectieve belegging opgericht
bij overeenkomst” maar ook “op de Nationale Bank van België”.

In het vervolg van het ontwerp, ook in de bepalingen die ertoe
strekken hun werkingssfeer in herinnering te brengen, is er geen sprake
meer van de Nationale Bank van België.

Volgens artikel 2, tweede lid, van de wet van 22 februari 1998 ‘tot
vaststelling van het organiek statuut van de Nationale Bank van België’
gelden voor de Bank, “aanvullend, de bepalingen betreffende de
naamloze vennootschappen”. Artikel 2, vierde lid, van de statuten van
de Nationale Bank van België bepaalt dat, “[o]nverminderd het eerste
en het tweede lid, (...) de Bank een naamloze vennootschap [is] die een
openbaar beroep op het spaarwezen doet of gedaan heeft”.

régime dérogatoire en projet ne s’applique pas aux réunions qui se sont
déjà déroulées, est réitérée dans le commentaire de l’article 9.

Ce n’est pas ce que traduit le texte de cet article 9, alinéa 2, ainsi qu’en
témoigne la présence du participe passé « tenue » au sein de cette
disposition.

L’article 9, alinéa 2, sera revu de manière à se conformer au
commentaire des articles 4 et 9, ce qui, pour plus de clarté, pourrait se
faire comme suit, en distinguant la tenue de l’assemblée générale et sa
convocation :

« Le présent chapitre s’applique à toute réunion d’organe d’adminis-
tration et d’assemblée générale qui aurait dû être tenue, et à toute
convocation d’organe d’administration et d’assemblée générale envoyée
ou publiée ou qui aurait dû être envoyée ou publiée, à partir du
1er mars 2020, ainsi qu’à toute période [...] ».

Compte tenu de la rétroactivité de l’arrêté en projet au 1er mars 2020,
prévue à l’article 9, il serait indiqué, dans un souci de sécurité juridique,
que la précision selon laquelle le régime dérogatoire en projet ne
s’applique pas aux réunions qui se sont déjà tenues figure expressément
au dispositif, afin spécialement d’éviter de faire naître un contentieux
sur la validité des réunions valablement tenues selon le droit actuelle-
ment en vigueur, même depuis le 1er mars 2020.

Pour ce faire, on pourrait compléter l’article 9, alinéa 2, par la phrase
suivante :

« Le présent chapitre ne s’applique pas aux réunions des organes
précités qui ont eu lieu depuis le 1er mars 2020 conformément aux
règles applicables avant l’entrée en vigueur du présent arrêté ».

2. Cela étant, le texte français de l’article 4 vise la période du
10 mars 2020 au 19 avril 2020 alors que le texte néerlandais vise la
période du 1er mars 2020 au 19 avril 2020.

Les deux versions linguistiques seront mises en concordance. Compte
tenu notamment de la rédaction des deux versions linguistiques de
l’article 9, il semble que ce soit le texte néerlandais de l’article 4 qui
traduit correctement l’intention de l’auteur du projet.

L’ensemble du chapitre 2 sera en tout état de cause revu en fonction
du choix qui sera opéré sur ce point par l’auteur du projet.

Article 5

1. L’alinéa 1er prévoit que le chapitre 2 du projet « s’applique à toute
société, association, personne morale régie par le Code des sociétés et
des associations [...] » (italiques ajoutés).

Or, l’article 41, § 1er, de la loi du 23 mars 2019 ‘introduisant le Code
des sociétés et des associations et portant des dispositions diverses’
prévoit que, pendant une période transitoire qui n’est pas terminée, les
personnes morales qu’il vise « restent soumises aux dispositions du
Code des sociétés [du 7 mai 1999], respectivement (sic) de la loi du
31 mars 1898 sur les unions professionnelles ».

Il convient de faire en sorte que ces personnes morales puissent aussi
bénéficier des dispositions du chapitre 2 du projet en leur étendant le
champ d’application de celui-ci, à peine de créer une différence de
traitement non justifiée entre deux catégories de personnes morales, de
sociétés ou d’associations.

2. Aux termes de l’article 5, alinéa 1er, le chapitre 2 s’applique non
seulement à « toute société, association, personne morale régie par le
Code des sociétés et des associations, et organisme de placement
collectif revêtant la forme contractuelle » mais aussi « à la Banque
nationale de Belgique ».

Dans la suite du projet, y compris dans les dispositions qui tendent
à rappeler leur champ d’application, il n’est plus question de la Banque
nationale de Belgique.

Aux termes de l’article 2, alinéa 2, de la loi du 22 février 1998 ‘fixant
le statut organique de la Banque nationale de Belgique’, cette dernière
est régie, « à titre supplétif, par les dispositions sur les sociétés
anonymes ». L’article 2, alinéa 4, des statuts de la Banque nationale de
Belgique dispose que, « [s]ans préjudice du premier et du deuxième
alinéa, la Banque est une société anonyme faisant ou ayant fait
publiquement appel à l’épargne ».
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Heel wat andere rechtspersonen naar Belgisch recht hebben een
statuut dat deels onder het publiekrecht valt, dat voor het overige
aangevuld wordt met een verwijzing naar de bepalingen van het
vennootschaps- en verenigingsrecht. Dat is bijvoorbeeld het geval met
de intercommunales.

In het ontworpen besluit of althans in het verslag aan de Koning zou
dan ook verduidelijkt moeten worden of hoofdstuk 2 van het ontwerp
van toepassing is op die rechtspersonen, zonder onderscheid, omdat
dat anders aanleiding zou kunnen geven tot interpretaties a contrario
die waarschijnlijk niet overeenstemmen met de bedoeling van de steller
van het ontwerp of tot een discriminerende behandeling van de
rechtspersonen die niet in aanmerking zouden kunnen komen voor de
bepalingen van het ontworpen besluit.

Wat betreft de bij wet opgerichte publiekrechtelijke rechtspersonen,
kunnen de woorden “niettegenstaande elke andere wettelijke, regle-
mentaire of statutaire andersluidende bepaling” in het eerste lid
uiteraard niet in die zin geïnterpreteerd worden dat de betrokken
wetgever of de Koning door de uitoefening van bijzondere machten
geen specifieke regels kan bepalen met betrekking tot die rechtsperso-
nen gedurende de betreffende pandemieperiode.

Artikelen 6 en 7
Behalve wanneer het de bedoeling is dat bepalingen van hoofdstuk 2

specifiek op een welbepaalde rechtspersoonsvorm van toepassing
zijn,(3) dienen in de tekst van de bijzondere bepalingen van het
ontwerp de onderdelen van die bepalingen geschrapt te worden die
hun werkingssfeer in herinnering brengen zoals die op algemene wijze
voortvloeit uit artikel 5, eerste lid, van het ontwerp. Een dergelijke
werkwijze onderstelt dat een antwoord geboden wordt op de vraag of
hoofdstuk 2 van toepassing is op de Nationale Bank van België.

Artikel 6
1. Artikel 6, § 1, eerste lid, 1°, bepaalt dat, ingeval op afstand gestemd

wordt, “de modaliteiten [nageleefd moeten worden] die het Wetboek
van vennootschappen en verenigingen voorschrijft, tenzij dit arti-
kel daarvan afwijkt”.

In het voornoemde wetboek zijn die nadere regels evenwel enkel
opgenomen in zijn artikel 7:146, dat enkel op naamloze vennootschap-
pen van toepassing is. De wetgever heeft geoordeeld dat die nadere
regels nodig zijn om de rechten van de aandeelhouders te vrijwaren
ingeval schriftelijk gestemd wordt.

Om het stemmen op afstand mogelijk te maken en om ervoor te
zorgen dat het voldoende in overeenstemming is met de rechten van de
aandeelhouders, de vennoten of de leden in de andere vennootschaps-
vormen, in de verenigingen, in de andere rechtspersonen en in de
instellingen voor collectieve belegging opgericht bij overeenkomst, zou
in het ontworpen besluit bepaald kunnen worden dat de bepalingen
van artikel 7:146 van het Wetboek van vennootschappen en verenigin-
gen mutatis mutandis van toepassing zijn op die andere entiteiten.

2. Volgens artikel 6, § 1, tweede lid, zou het bestuursorgaan van de
bedoelde entiteit verantwoordelijk kunnen zijn voor het aanduiden van
de volmachthouders in geval van toepassing van paragraaf 1, eerste lid,
2°, aangezien dat orgaan zou kunnen beslissen dat enkel de entiteit zelf
of elke andere door het bestuursorgaan aangeduide persoon die
hoedanigheid van volmachthouder zou hebben.

Een dergelijke regeling verleent hem een belangrijke bevoegdheid
zonder rekening te houden met het feit dat:

- volgens artikel 6, § 2, het bestuursorgaan er ook kan voor zorgen dat
de algemene vergadering plaatsvindt zonder de fysieke aanwezigheid
van onder meer de volmachthouders;

- volgens artikel 6, § 4, de volmachthouders er zelf kunnen voor
kiezen op afstand deel te nemen aan de bijeenkomst van de algemene
vergadering.

In dergelijke gevallen kan het streven om ervoor te zorgen dat de
algemene vergadering gehouden kan worden zonder dat tal van
personen fysiek vergaderen en de beschermingsregels schenden die
nodig zijn in de strijd tegen de verspreiding van Covid-19, niet
rechtvaardigen dat het bestuursorgaan mogelijk verantwoordelijk is
voor het aanduiden van de volmachthouders.

Dat er een pandemie heerst kan immers niet rechtvaardigen dat een
vennootschap of een soortgelijke entiteit zichzelf controleert, noch dat
de bestuurders ervan aan de controle van de algemene vergadering
onttrokken worden, wat de toepasselijke regels steeds geprobeerd
hebben te verhinderen, zoals inzonderheid blijkt uit de artikelen 7:56,
7:217, § 1, tweede lid, en 7:224 van het Wetboek van vennootschappen
en verenigingen.

De nombreuses autres personnes morales de droit belge disposent
d’un statut relevant en partie du droit public qui est complété, pour le
surplus, par un renvoi aux dispositions du droit des sociétés et des
associations. Il en va par exemple ainsi des intercommunales.

L’arrêté en projet ou à tout le moins le rapport au Roi devrait dès lors
clarifier si le chapitre 2 du projet s’applique à ces personnes morales,
sans singulariser l’une d’entre elles, à peine de susciter des interpréta-
tions a contrario qui ne correspondent vraisemblablement pas à
l’intention de l’auteur du projet ou d’entraîner un traitement discrimi-
natoire des personnes morales qui ne pourraient pas bénéficier des
dispositions de l’arrêté en projet.

En ce qui concerne les personnes morales de droit public créées par
la loi, il va de soi que les mots « nonobstant toute disposition légale,
réglementaire, statutaire, contraire » qui figurent à l’alinéa 1er ne
peuvent s’interpréter comme empêchant le législateur concerné ou le
Roi, par l’exercice de pouvoirs spéciaux, de prévoir des règles
spécifiques concernant ces personnes morales durant la période de
pandémie concernée.

Articles 6 et 7
Sauf lorsque des dispositions du chapitre 2 sont appelées à s’appli-

quer à telle ou telle forme de personne morale de manière spécifique(3),
il y a lieu d’omettre du texte des dispositions particulières du projet les
parties de celles-ci qui rappellent leur champ d’application tel qu’il
résulte de manière générale de l’article 5, alinéa 1er, du projet. Pareille
méthode suppose que la question de l’applicabilité du chapitre 2 à la
Banque nationale de Belgique soit résolue.

Article 6
1. L’article 6, § 1er, alinéa 1er, 1°, prévoit qu’en cas de vote à distance,

il faut suivre « les modalités du Code des sociétés et des associations
dans la mesure où le présent article n’y déroge pas ».

Or, le Code précité ne contient de telles modalités qu’en son
article 7:146, uniquement applicable aux sociétés anonymes. Le légis-
lateur a estimé ces modalités nécessaires pour préserver les droits des
actionnaires en cas de vote par écrit.

Pour rendre l’utilisation du vote à distance possible et suffisamment
respectueuse des droits des actionnaires, associés ou membres dans les
autres formes de sociétés, dans les associations, dans les autres
personnes morales et dans les organismes de placement collectif
revêtant la forme contractuelle, l’arrêté en projet pourrait prévoir une
application mutatis mutandis des dispositions de l’article 7:146 du
Code des sociétés et des associations à ces autres entités.

2. Aux termes de l’article 6, § 1er, alinéa 2, l’organe d’administration
de l’entité visée pourrait avoir la maîtrise de la désignation des
mandataires en cas d’application du paragraphe 1er, alinéa 1er, 2°,
puisque cet organe pourrait décider que seules l’entité elle-même ou
toute autre personne désignée par l’organe d’administration aurait
cette qualité de mandataire.

Pareil dispositif lui donne un pouvoir important sans tenir compte
du fait :

– qu’aux termes de l’article 6, § 2, l’organe d’administration peut
aussi prendre soin de faire se dérouler l’assemblée générale sans
notamment la présence physique des mandataires ;

– qu’aux termes de l’article 6, § 4, les mandataires peuvent
eux-mêmes choisir de participer à distance à la réunion de l’assemblée.

Dans de tels cas de figure, le souci de permettre la tenue de
l’assemblée générale sans réunion physique de nombreuses personnes
en violation des règles de protection nécessitées par la lutte contre la
propagation du Covid-19 ne peut justifier cette maîtrise potentielle de
la désignation des mandataires par l’organe d’administration.

L’existence d’une pandémie ne peut en effet justifier qu’une société
ou entité analogue se contrôle elle-même ni que ses dirigeants soient
soustraits au contrôle de l’assemblée générale, ce que les règles
applicables ont toujours cherché à empêcher, ainsi qu’en témoignent
notamment les articles 7:56, 7:217, § 1er, alinéa 2, et 7:224 du Code des
sociétés et des associations.
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De maatregel zoals die wordt voorgesteld, gaat aldus verder dan het
strikte kader van de machtiging die bij de wet van 27 maart 2020 (II)
aan de Koning verleend wordt en die enkel toestaat dringende
maatregelen te nemen ter bestrijding van de Covid-19-pandemie.

Opdat het ontworpen besluit de proportionaliteitstest, die inherent is
aan de tenuitvoerlegging van de bijzondere machten, beter zou
doorstaan, moet de steller van het ontwerp erop toezien dat de
voorgestelde maatregelen niet verder gaan dan wat strikt noodzakelijk
is om het nagestreefde doel te bereiken, en moet hij de noodzaak van de
maatregelen die van het vennootschaps- en verenigingsrecht afwijken,
kunnen rechtvaardigen ten aanzien van het nagestreefde doel voor de
vaststelling van maatregelen in het kader van de bijzondere machten
zoals die door de machtigingswet worden gelimiteerd.

In het dispositief zou men aldus bijvoorbeeld een onderscheid
kunnen maken tussen, enerzijds, de gevallen waarin de algemene
vergadering zou plaatsvinden zonder dat de aandeelhouders, de leden
of andere personen die het recht hebben de vergadering bij te wonen,
alsook hun volmachthouders fysiek aanwezig zijn, en, anderzijds, de
andere gevallen. Dan zou het aanvaardbaar zijn dat de aanwijzing van
andere volmachthouders dan de entiteit zelf, of andere dan aangeduid
door het bestuursorgaan enkel mogelijk is indien de volmachthouder
gebruik maakt van de mogelijkheid om de vergadering vanop afstand
bij te wonen, zoals bepaald in artikel 6, § 4.

Naar het voorbeeld van wat in artikel 7:143, § 4, eerste lid, 2°, van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen in het daar geregelde
geval reeds bepaald is voor de genoteerde vennootschappen, zou men
in alle bedoelde entiteiten ook kunnen stellen dat, indien de volmacht-
houder de entiteit zelf is of door de entiteit aangewezen is, hij alleen
zijn stemrecht kan uitoefenen als zijn volmacht de beoordelingsbevoegd-
heid van de volmachthouder uitsluit, namelijk enkel “op voorwaarde
dat hij voor ieder onderwerp op de agenda over specifieke steminstruc-
ties beschikt”.

Ten slotte zou het ontwerpbesluit, zelfs als de statuten zulks
verbieden of niet toestaan, de mogelijkheid kunnen bieden om een
algemene vergadering te organiseren waar de vennoten, aandeelhou-
ders of leden kunnen deelnemen en stemmen via een elektronisch
communicatiemiddel (naar het voorbeeld van artikel 7:137 van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen). In de entiteiten met
slechts een klein aantal vennoten, aandeelhouders of leden zou die
mogelijkheid, in de praktijk, makkelijk te bewerkstelligen zijn en een
betere bescherming van de rechten van de vennoten, aandeelhouders of
leden bieden dan het stemmen per brief of bij volmacht, in die zin dat
daardoor de vennoot, de aandeelhouder of het lid kunnen deelnemen
aan de algemene vergadering. Artikel 8, tweede lid, van het ontwerp
voorziet overigens in die mogelijkheid voor de vergaderingen van het
bestuursorgaan, die in veel gevallen niet significant veel minder
deelnemers tellen dan de algemene vergadering.

3. Wat meer in het bijzonder de genoteerde vennootschappen betreft,
biedt artikel 6, § 1, tweede lid, aan de vennootschap de mogelijkheid
om de keuze van de volmachthouder te laten beperken door de
aandeelhouder.

Artikel 10 van richtlijn 2007/36/EG van het Europees Parlement en
de Raad 11 juli 2007 ‘betreffende de uitoefening van bepaalde rechten
van aandeelhouders in beursgenoteerde vennootschappen’ bepaalt
evenwel inzonderheid wat volgt:

“1. Elke aandeelhouder heeft het recht een andere natuurlijke of
rechtspersoon aan te wijzen als volmachthouder om in zijn naam deel
te nemen aan en te stemmen in een algemene vergadering. (...)

Afgezien van de eis dat de volmachthouder handelingsbekwaam-
heid bezit, schaffen de lidstaten alle rechtsregels af die de mogelijkheid
voor personen om als volmachthouder te worden aangewezen, beper-
ken of die de vennootschappen toestaan deze mogelijkheid te beper-
ken.

(...)

3. Afgezien van de beperkingen die volgens de leden 1 en 2
uitdrukkelijk zijn toegestaan, mogen de lidstaten het bij volmacht
uitoefenen van aandeelhoudersrechten uitsluitend beperken, of toe-
staan dat vennootschappen dit doen, ter behandeling van potentiële
belangenconflicten tussen de volmachthouder en de aandeelhouder in
wiens belang de volmachthouder gehouden is op te treden, en daarbij
mogen de lidstaten uitsluitend de hiernavolgende eisen stellen:

(...)”.

Aangezien het niet dienstig is de artikelen 36 en 52 van het Verdrag
‘betreffende de werking van de Europese Unie’ in casu aan te halen en
geen andere bepaling van het recht van de Europese Unie, wat
dispositieven betreft zoals dat van het ontwerp, de lidstaten van de

La mesure, telle que proposée, dépasse ainsi le cadre strict de
l’habilitation conférée au Roi par la loi du 27 mars 2020 (II), qui se limite
à autoriser de prendre des mesures urgentes en vue de faire face à la
pandémie du Covid-19.

Afin de mieux résister au test de proportionnalité inhérent à la mise
en œuvre des pouvoirs spéciaux, l’auteur du projet veillera à limiter les
mesures qu’il propose à ce qui est strictement nécessaire pour atteindre
l’objectif poursuivi et à justifier la nécessité de ces mesures dérogatoires
au droit des sociétés et des associations, au regard de l’objectif
poursuivi pour l’adoption de mesures dans le cadre des pouvoirs
spéciaux tels qu’ils sont limités par la loi d’habilitation.

Ainsi, le dispositif pourrait par exemple distinguer, d’une part, les
cas dans lesquels la réunion de l’assemblée générale est appelée à se
dérouler sans la présence physique des actionnaires, des membres ou
d’autres personnes ayant le droit de participer à la réunion, ainsi que
des mandataires de ceux-ci et, d’autre part, les autres cas. Il serait
admissible alors que l’indication de mandataires autres que l’entité
elle-même ou autres que désignés par l’organe d’administration ne soit
autorisée que si le mandataire fait usage de la faculté de participer à
distance à la réunion de l’assemblée générale, telle qu’elle est prévue
par l’article 6, § 4.

On pourrait aussi concevoir dans toutes les entités visées, à l’instar de
ce qui est déjà prévu pour les sociétés cotées à l’article 7:143, § 4,
alinéa 1er, 2°, du Code des sociétés et des associations dans l’hypothèse
qu’il régit, que le mandataire, s’il est l’entité elle-même ou s’il est
imposé par cette entité, ne puisse exercer le droit de vote que si son
mandat exclut tout pouvoir d’appréciation du mandataire, c’est-à-dire
uniquement « à la condition qu’il dispose d’instructions de vote
spécifiques pour chaque sujet figurant à l’ordre du jour ».

Enfin, le projet d’arrêté pourrait offrir la possibilité, même si les
statuts l’interdisent ou ne l’autorisent pas, d’organiser une assemblée
générale permettant aux associés, actionnaires ou membres de partici-
per et de voter par l’intermédiaire d’un moyen de communication
électronique (sur le modèle de l’article 7:137 du Code des sociétés et des
associations). Dans les entités ne comptant qu’un nombre restreint
d’associés, d’actionnaires ou de membres, cette possibilité serait, en
pratique, aisée à mettre en œuvre et serait plus protectrice des droits
des associés, actionnaires ou membres que le vote par correspondance
ou par procuration, en ce qu’elle permet notamment la participation de
l’associé, actionnaire ou membre à la délibération de l’assemblée
générale. L’article 8, alinéa 2, du projet prévoit d’ailleurs cette
possibilité pour les réunions de l’organe d’administration, qui, dans de
nombreux cas, ne compte pas significativement moins de participants
que l’assemblée générale.

3. En ce qui concerne plus particulièrement les sociétés cotées,
l’article 6, § 1er, alinéa 2, permet à la société de limiter le choix du
mandataire par l’actionnaire.

Or, l’article 10 de la directive n° 2007/36/CE du Parlement européen
et du Conseil du 11 juillet 2007 ‘concernant l’exercice de certains droits
des actionnaires de sociétés cotées’ prévoit notamment ce qui suit :

« 1. Chaque actionnaire a le droit de désigner comme mandataire
toute autre personne physique ou morale pour participer à l’assemblée
générale et y voter en son nom. [...]

Indépendamment de l’exigence selon laquelle le mandataire doit
posséder la capacité juridique, les États membres abrogent toute
disposition légale qui limite ou autorise les sociétés à limiter la
possibilité pour des personnes d’être désignées comme mandataires.

[...]

3. Outre les limitations expressément autorisées aux paragraphes 1
et 2, les États membres ne limitent ou n’autorisent les sociétés à limiter
l’exercice des droits de l’actionnaire par un mandataire que pour régler
des conflits d’intérêts potentiels entre le mandataire et l’actionnaire,
dans l’intérêt duquel le mandataire doit agir, et, pour ce faire, ils
n’imposent pas d’autres exigences que les suivantes :

[...] ».

Dès lors que les articles 36 et 52 du Traité ‘sur le fonctionnement de
l’Union européenne’ ne peuvent être utilement invoqués en l’espèce et
qu’aucune autre disposition du droit de l’Union européenne ne permet
aux États membres de l’Union européenne, pour des dispositifs tels que
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Europese Unie toelaat om af te wijken van de voorschriften ervan, moet
het dispositief aldus herzien worden dat onverenigbaarheid met de
voornoemde richtlijn voorkomen wordt, op het stuk van het toepas-
singsgebied ervan.

4. Luidens artikel 6, § 1, tweede lid, mag “de volmachthouder de
vennootschap, de vereniging, de rechtspersoon of de instelling voor
collectieve belegging opgericht bij overeenkomst” zijn. Alleen een
rechtspersoon mag evenwel optreden als volmachthouder.

Bijgevolg dient de draagwijdte van die bepaling beperkt tot worden
tot de “rechtspersonen” of dient, eenvoudiger, aangegeven te worden
dat het bestuursorgaan kan opleggen “dat de volmachthouder elke
persoon kan zijn die het aanduidt, met naleving van (...)”.

5. De woorden “Par dérogation à l’alinéa 2,” in de Franse tekst van
artikel 6, § 1, vierde lid, worden niet weergegeven in de Nederlandse
tekst van die bepaling.

De twee taalversies moeten in overeenstemming gebracht worden.

6. Artikel 6, § 1, vijfde lid, bepaalt dat de documenten de vennoot-
schap, de vereniging, de rechtspersoon of de instelling voor collectieve
belegging opgericht bij overeenkomst moeten bereiken “ten laatste de
vierde dag die de dag van de algemene vergadering voorafgaat”.

Het is de afdeling Wetgeving niet duidelijk waarin de vaststelling
van een dergelijke termijn – terwijl geen termijn vastgesteld is in het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen voor de niet geno-
teerde vennootschappen en het voormelde Wetboek in een termijn van
zes dagen voorziet voor de genoteerde bedrijven – nodig zou zijn in het
licht van de machtiging waarop het ontwerp berust, te weten, luidens
artikel 2, eerste lid, van de wet van 27 maart 2020 (II), “reageren op de
coronavirus COVID-19 epidemie of pandemie en de gevolgen ervan
op(...)vangen,”.

Dezelfde opmerking geldt voor artikel 6, § 3, van het ontwerp.

7. In de context van een bepaling in verband met de interne werking
van een vennootschap, vereniging, rechtspersoon of instelling voor
collectieve belegging opgericht bij overeenkomst, moet het begin van
artikel 6, § 3, tweede lid, aldus aangevuld worden dat daarin het
bestuursorgaan van die entiteiten beoogd wordt in plaats van die
entiteiten zelf.

8. Paragraaf 6 zou ook kunnen voorzien in afwijkende nadere regels
die van toepassing zijn op de, al dan niet genoteerde, vennootschappen
teneinde ze vrij te stellen van de verplichting om documenten ter
beschikking te stellen op hun zetel (zie bijvoorbeeld de artikelen 7:132,
tweede lid, en 7:148 van het Wetboek van vennootschappen en
verenigingen) door in de plaats daarvan de verplichting op te leggen
om de documenten elektronisch te versturen naar de personen die het
recht hebben om ze te ontvangen en zulks wensen.

Artikel 7

1. De termijnen verlengen, zoals dat bepaald is in paragraaf 2,
tweede lid, 1°, van artikel 7, zou een schending betekenen van de
artikelen 4, lid 1, 5, lid 1, en 6 van richtlijn 2004/109/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 15 december 2004 ‘betreffende de
transparantievereisten die gelden voor informatie over uitgevende
instellingen waarvan effecten tot de handel op een gereglementeerde
markt zijn toegelaten en tot wijziging van Richtlijn 2001/34/EG’, die
respectievelijk bepalen dat de uitgevende instelling “haar jaarlijks
financieel verslag uiterlijk vier maanden na het einde van elk boekjaar
openbaar [maakt]”, dat de instelling die aandelen of obligaties uitgeeft,
“haar halfjaarlijks financieel verslag over de eerste zes maanden van het
boekjaar zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk drie maanden na afloop
van de verslagperiode, bekend[maakt]” en dat dit verslag “uiterlijk zes
maanden na het einde van elk boekjaar openbaar gemaakt [wordt]”.

2. In paragraaf 3, eerste lid, zouden alle gevallen beoogd moeten
worden waarin het bijeenroepen van een algemene vergadering (buiten
een gewone algemene vergadering) verplicht is, met name in de
gevallen beoogd in de artikelen 5:153, § 2, 6:119, § 2, en 7:228 van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen, die niet, of niet
volledig, inbegrepen zijn in de in het ontwerp gebruikte wending
“wanneer het netto-actief negatief dreigt te worden of is”.

3. De artikelen 2:24, § 3, 2°, en 3:20, § 1, tweede lid, van het Wetboek
van vennootschappen en verenigingen zijn niet uitsluitend van toepas-
sing op de Belgische bijkantoren van buitenlandse vennootschappen
die vallen onder het recht van een andere lidstaat van de Europese Unie
maar op de Belgische bijkantoren van alle buitenlandse vennootschap-
pen.

celui en projet, de déroger à ses prescrits, le dispositif sera revu pour
éviter toute incompatibilité avec la directive précitée, dans la mesure de
son champ d’application.

4. L’article 6, § 1er, alinéa 2, permet « que le mandataire soit la société,
l’association, la personne morale ou l’organisme de placement collectif
revêtant la forme contractuelle ». Or, seule une personne juridique peut
agir en tant que mandataire.

Il convient, en conséquence, de restreindre la portée de cette
disposition aux « personnes morales » ou, plus simplement, d’indiquer
que « l’organe d’administration peut imposer que le mandataire soit
toute personne qu’il désigne, dans le respect [...] ».

5. Les mots « Par dérogation à l’alinéa 2, » qui figurent dans le texte
français de l’article 6, § 1er, alinéa 4, n’ont pas de correspondants dans
le texte néerlandais de cette disposition.

Les deux versions linguistiques seront mises en concordance.

6. L’article 6, § 1er, alinéa 5, prévoit que les documents doivent
parvenir à la société, l’association, la personne morale ou l’organisme
de placement collectif revêtant la forme contractuelle « au plus tard le
quatrième jour qui précède la date de l’assemblée générale ».

La section de législation n’aperçoit pas en quoi la fixation d’un tel
délai – alors qu’aucun délai n’est fixé par le Code des sociétés et des
associations en ce qui concerne les sociétés non cotées et que le Code
précité prévoit un délai de six jours pour les sociétés cotées – serait
nécessaire au regard des objectifs de l’habilitation sur laquelle le projet
repose, à savoir, selon les termes de l’article 2, alinéa 1er, de la loi du
27 mars 2020 (II), « réagir à l’épidémie ou la pandémie du coronavirus
COVID-19 et [...] en gérer les conséquences ».

La même observation s’applique à l’article 6, § 3, du projet.

7. Dans le contexte d’une disposition relative au fonctionnement
interne d’une société, d’une association, d’une personne morale ou
d’un organisme de placement collectif revêtant la forme contractuelle,
le début de l’article 6, § 3, alinéa 2, doit être complété en visant l’organe
d’administration de ces entités et non ces entités elles-mêmes.

8. Le paragraphe 6 pourrait aussi prévoir des modalités dérogatoires
applicables aux sociétés, cotées ou non, pour les dispenser de mettre
des documents à disposition à leur siège (voir par exemple les
articles 7:132, alinéa 2, et 7:148 du Code des sociétés et des associations),
en remplaçant cette obligation par celle d’envoyer ces documents
électroniquement aux personnes qui ont le droit de les recevoir et qui en
font la demande.

Article 7

1. Étendre les délais, comme le dispose le paragraphe 2, alinéa 2, 1°,
de l’article 7, constituerait une violation des articles 4, § 1er, 5, § 1er, et 6
de la directive n° 2004/109/CE du Parlement européen et du Conseil
du 15 décembre 2004 ‘sur l’harmonisation des obligations de transpa-
rence concernant l’information sur les émetteurs dont les valeurs
mobilières sont admises à la négociation sur un marché réglementé et
modifiant la directive 2001/34/CE’, qui disposent respectivement que
« [l]’émetteur publie son rapport financier annuel au plus tard quatre
mois après la fin de chaque exercice », que « [l]’émetteur [...] publie un
rapport financier semestriel couvrant les six premiers mois de chaque
exercice, le plus tôt possible après la fin du semestre couvert et au plus
tard trois mois après la fin de ce semestre » et que « [l]e rapport est
rendu public au plus tard six mois après la fin de chaque exercice ».

2. Le paragraphe 3, alinéa 1er, devrait viser tous les cas dans lesquels
la convocation d’une assemblée générale (autre qu’une assemblée
générale ordinaire) est obligatoire, notamment les cas visés aux
articles 5:153, § 2, 6:119, § 2, et 7:228 du Code des sociétés et des
associations, qui ne sont pas, ou pas complètement, inclus dans
l’expression « lorsque l’actif net de la société risque de devenir ou est
devenu négatif » utilisée dans le projet.

3. Les articles 2:24, § 3, 2°, et 3:20, § 1er, alinéa 2, du Code des sociétés
et des associations ne s’appliquent pas seulement aux succursales
belges de sociétés étrangères relevant du droit d’un autre État de
l’Union européenne mais aux succursales belges de toutes les sociétés
étrangères.
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Het dispositief moet aldus uitgebreid worden dat daarin ook de
Belgische bijkantoren beoogd worden van buitenlandse vennootschap-
pen die vallen onder het recht van een staat die geen lid is van de
Europese Unie.

De griffier, De Voorzitter,
Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT

Nota’s

(1) Voetnoot 2 van het geciteerde advies: Incl. bijkomende geschillen
voor vrederechters.

(2) Afhankelijk van het gevolg dat zal worden gegeven aan de
opmerking die bij punt 2 gemaakt is, zou de relevante datum
10 maart 2020 kunnen zijn.

(3) Dat is bijvoorbeeld het geval in artikel 6, §§ 3, derde en vierde lid,
en 5, tweede en derde lid, in artikel 7, §§ 2, tweede en derde lid, en 3,
tweede en derde lid, respectievelijk voor de genoteerde vennootschap-
pen en de andere betrokken rechtspersonen, of voor de verschillende
gevallen die in artikel 7, §§ 2 en 4, opgesomd worden.

9 APRIL 2020. — Koninklijk besluit nr. 4 houdende diverse bepalin-
gen inzake mede-eigendom en het vennootschaps- en verenigings-
recht in het kader van de strijd tegen de Covid-19 pandemie

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus Covid-19 (I), artikel 4, derde lid;

Gelet op de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus Covid-19 (II), de artikelen 2, eerste lid, en 5, § 1, 1°, 3°,
4° en 6°;

Gelet op de hoogdringendheid gemotiveerd door de omstandigheid
dat, als gevolg van de crisis gerelateerd aan de Covid-19 pandemie,
dringende maatregelen moeten worden genomen die betrekking heb-
ben op de organisatie en bijeenroeping van de algemene vergadering
van mede-eigenaars, en van vergaderingen van rechtspersonen;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
26 maart 2020;

Gelet op de regelgevingsimpactanalyse van 26 maart 2020;

Gelet op het akkoord van de Minister van begroting d.d. 28 maart 2020;

Gelet op advies 67.180/2 van de Raad van State, gegeven op
3 april 2020, met toepassing van artikel 4, derde lid, van de wet van
27 maart 2020 die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen
te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus
Covid-19 (I);

Op de voordracht van de Minister van Justitie en op het advies van
de in Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :
HOOFDSTUK 1. — Algemene vergaderingen van mede-eigenaars

Afdeling 1. — Periode waarbinnen
de maatregelen van dit hoofdstuk gelden

Artikel 1. De bepalingen voorzien in dit hoofdstuk zijn van toepas-
sing gedurende de periode van 10 maart 2020 tot en met 3 mei 2020. De
Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad,
de einddatum van deze periode aanpassen.

Afdeling 2. — Het uitstel van de algemene vergadering en de gevolgen

Art. 2. Alle algemene vergaderingen van mede-eigenaars zoals
bedoeld in de artikelen 577-3 en volgende van het Burgerlijk Wetboek,
die niet kunnen doorgaan omwille van de veiligheidsvoorschriften
gerelateerd aan het Covid-19 pandemie gedurende de in artikel 1
bedoelde periode, moeten worden gehouden binnen vijf maanden na
het verstrijken van deze periode, zonder afbreuk te doen aan de
mogelijkheid van artikel 577-6, § 11, van het Burgerlijk Wetboek.

Le dispositif doit être élargi pour viser aussi les succursales belges de
sociétés étrangères relevant du droit d’un État non membre de
l’Union européenne.

Le Greffier, Le Président,
Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT

Notes

(1) Note de bas de page n° 2 de l’avis cité : Incl. bijkomende geschillen
voor vrederechters.

(2) Selon la suite qui sera donnée à l’observation formulée au point 2,
la date pertinente pourrait être le 10 mars 2020.

(3) Tel est par exemple le cas à l’article 6, §§ 3, alinéas 3 et 4, et 5,
alinéas 2 et 3, à l’article 7, §§ 2, alinéas 2 et 3, et 3, alinéas 2 et 3, pour
respectivement les sociétés cotées et les autres personnes morales
concernées, ou pour les différents cas de figure énoncés à l’article 7, §§ 2
et 4.

9 AVRIL 2020. — Arrêté royal n° 4 portant des dispositions diverses
en matière de copropriété et de droit des sociétés et des associations
dans le cadre de la lutte contre la pandémie Covid-19

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures de
lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (I), l’article 4,
alinéa 3 ;

Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures de
lutte contre la propagation du coronavirus Covid-19 (II), les articles 2,
alinéa 1er, et 5, § 1er, 1°, 3°, 4° et 6°;

Vu l’urgence motivée par le fait que la crise liée à la pandémie
Covid-19 nécessite que des mesures urgentes soient prises concernent
l’organisation et la convocation des assemblées des copropriétaires, et
des réunions des personnes morales;

Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 26 mars 2020;

Vu l’analyse d’impact de la réglementation du 26 mars 2020 ;

Vu l’accord du Ministre du Budget, donné le 28 mars 2020 ;

Vu l’avis 67.180/2 du Conseil d’État, donné le 3 avril 2020, en
application de l’article 4, alinéa 3, de la loi du 27 mars 2020 habilitant le
Roi à prendre des mesures de lutte contre la propagation du coronavi-
rus COVID-19 (I);

Sur la proposition du Ministre de la Justice et de l’avis des Ministres
qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :
CHAPITRE 1er. — Des assemblées générales des copropriétaires

Section 1er. — Période durant
laquelle les mesures du présent chapitre sont d’application

Article 1er. Les dispositions prévues dans le présent chapitre sont
d’application durant la période du 10 mars 2020 jusqu’au
3 mai 2020 inclus. Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des
ministres, adapter la date finale de cette période.

Section 2. — Report des assemblées générales et conséquences

Art. 2. Toutes les assemblées générales des copropriétaires visées
aux articles 577-3 et suivants du Code civil qui, en raison des mesures
de sécurité liées au pandémie Covid-19, ne peuvent avoir lieu durant la
période visée à l’article 1er, doivent être tenues endéans un délai de cinq
mois après l’expiration de cette période, sans préjudice de la possibilité
prévue à l’article 577-6, § 11, du Code civil.
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In het geval van uitstel van de algemene vergadering, wordt de duur
van de mandaten van de bij besluit van de algemene vergadering
benoemde syndici en leden van de raden van mede-eigendom die
aflopen binnen de in het eerste artikel bedoelde periode, van rechts-
wege verlengd tot de eerstvolgende algemene vergadering die na deze
periode wordt gehouden.

In het geval van uitstel van de algemene vergadering, wordt, tijdens
in het eerste artikel bedoelde de periode, en tot de eerstvolgende
algemene vergadering die na deze periode wordt gehouden, het
contract tussen de syndicus en de vereniging van mede-eigenaars van
rechtswege verlengd. De syndicus oefent zijn bevoegdheden uit
overeenkomstig de beslissingen van de laatste algemene vergadering
en in overeenstemming met de op die vergadering goedgekeurde
begroting.

In het geval van uitstel van de algemene vergadering, wordt de
geldigheidsduur van de door de algemene vergadering aan de raad van
mede-eigenaars verleende opdrachten en bevoegdheidsdelegaties ver-
lengd tot de eerstvolgende algemene vergadering van mede-eigenaars.

Afdeling 3. — Inwerkingtreding

Art. 3. Dit hoofdstuk heeft uitwerking met ingang van 10 maart 2020.

HOOFDSTUK 2. — Algemene vergaderingen
en vergaderingen van bestuursorganen

Afdeling 1. — Periode waarbinnen de maatregelen
van dit hoofdstuk gelden en draagwijdte

Art. 4. De bepalingen voorzien in dit hoofdstuk zijn van toepassing
gedurende de periode van 1 maart 2020 tot en met 3 mei 2020. De
Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad,
de einddatum van deze periode aanpassen.

Onverminderd het eerste lid mag een algemene vergadering of een
vergadering van een bestuursorgaan opgeroepen vóór de in het eerste
lid bedoelde einddatum worden gehouden overeenkomstig de bepa-
lingen van dit hoofdstuk, zelfs als zij na deze datum wordt gehouden.

De bepalingen van dit hoofdstuk voorzien in een facultatieve
regeling. De entiteiten bedoeld in artikel 5, eerste lid, die ervoor kiezen
geen gebruik te maken van de aangeboden opties, dienen zich volledig
te houden aan het regime dat anders in dit verband op hen van
toepassing zou zijn.

Afdeling 2. — Toepassingsgebied

Art. 5. Dit hoofdstuk is van toepassing:

1° op alle vennootschappen, verenigingen, en rechtspersonen die
worden beheerst door het Wetboek van vennootschappen en vereni-
gingen, door het Wetboek van vennootschappen, door de wet van
27 juni 1921 betreffende de verenigingen zonder winstoogmerk, de
stichtingen en de Europese politieke partijen en stichtingen, door de
wet van 31 maart 1898 op de beroepsverenigingen, en door de wet van
12 juli 1989 houdende verscheidene maatregelen tot toepassing van de
Verordening (EEG) nr. 2137/85 van de Raad van 25 juni 1985 tot
instelling van Europese economische samenwerkingsverbanden, en op
instellingen voor collectieve belegging opgericht bij overeenkomst,
niettegenstaande elke andere wettelijke, reglementaire of statutaire
andersluidende bepaling;

2° op rechtspersonen die in het leven zijn geroepen door of krachtens
een bijzondere wet of een bijzonder reglement, voor zover zij een
orgaan van bestuur of een algemene vergadering hebben.

De Koning kan de bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing
zijn op genoteerde vennootschappen toepasselijk verklaren op vennoot-
schappen waarvan de aandelen of de certificaten die op die aandelen
betrekking hebben worden verhandeld op een multilaterale handelsfa-
ciliteit als bedoeld in artikel 3, 10°, van de wet van 21 novem-
ber 2017 over de infrastructuren voor de markten voor financiële
instrumenten en houdende omzetting van Richtlijn 2014/65/EU, of op
een georganiseerde handelsfaciliteit als bedoeld in artikel 3, 13° van
voornoemde wet.

Afdeling 3. — Verloop van de algemene vergadering

Art. 6. § 1. Het bestuursorgaan kan, zelfs zonder enige statutaire
machtiging, aan de deelnemers aan elke algemene vergadering opleg-
gen om hun rechten uitsluitend uit te oefenen:

1° door vóór de algemene vergadering op afstand te stemmen; en

2° door een volmacht te verlenen vóór de algemene vergadering, met
naleving van de modaliteiten die het Wetboek van vennootschappen en
verenigingen voorschrijft, tenzij dit artikel daarvan afwijkt.

En cas de report de l’assemblée générale, la durée des mandats des
syndics et des membres des conseils de copropriété nommés par
décision de l’assemblée générale qui expirent durant la période visée à
l’article 1er, est prolongée de plein droit jusqu’à la première assemblée
générale qui sera tenue après cette période.

En cas de report de l’assemblée générale, durant la période visée à
l’article 1er, et jusqu’à la première assemblée générale qui sera tenue
après cette période, le contrat entre le syndic et l’association des
copropriétaires est prolongé de plein droit. Le syndic exerce ses
compétences conformément aux décisions de la dernière assemblée
générale et en conformité avec le budget approuvé lors de cette
assemblée.

En cas de report de l’assemblée générale, la durée de validité des
missions et délégations de compétences confiées par l’assemblée
générale au conseil de copropriété est prolongée jusqu’à la première
assemblée générale des copropriétaires qui suit.

Section 3. — Entrée en vigueur

Art. 3. Le présent chapitre produit ses effets le 10 mars 2020.

CHAPITRE 2. — Des assemblées générales
et réunions des organes d’administration

Section 1re. — Période durant laquelle les mesures
du présent chapitre sont d’application et portée

Art. 4. Les dispositions prévues dans le présent chapitre sont
d’application durant la période du 1er mars 2020 jusqu’au
3 mai 2020 inclus. Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des
ministres, adapter la date finale de cette période.

Nonobstant l’alinéa 1er, une assemblée générale ou une réunion d’un
organe d’administration convoquée avant la date finale visée à l’alinéa
1er peut être tenue conformément aux dispositions du présent chapitre
même si elle a lieu après ladite date.

Les dispositions du présent chapitre mettent en place un régime
optionnel. Les entités visées à l’article 5, alinéa 1er, qui choisissent de ne
pas faire usage de l’une ou de l’autre des options ainsi offertes se
conforment intégralement au régime qui leur serait autrement applica-
ble en la matière.

Section 2. — Champ d’application

Art. 5. Le présent chapitre s’applique :

1° à toute société, association et personne morale régie par le Code
des sociétés et des associations, par le Code des sociétés, par la loi du
27 juin 1921 sur les associations sans but lucratif, les fondations, les
partis politiques européens et les fondations politiques européennes,
par la loi du 31 mars 1898 sur les unions professionnelles, et par la loi
du 12 juillet 1989 portant diverses mesures d’application du Règlement
(CEE) n° 2137/85 du Conseil du 25 juillet 1985 relatif à l’institution d’un
groupement européen d’intérêt économique, et à tout organisme de
placement collectif revêtant la forme contractuelle, nonobstant toute
disposition légale, réglementaire ou statutaire contraire ;

2° aux personnes morales constituées par ou en vertu d’une loi ou
d’un règlement particulier, pour autant qu’elles disposent d’un organe
d’administration ou d’une assemblée générale.

Le Roi peut rendre les dispositions du présent chapitre qui s’appli-
quent aux sociétés cotées applicables aux sociétés dont les actions ou les
certificats se rapportant à ces actions sont négociés sur un système
multilatéral de négociation visé à l’article 3, 10°, de la loi du
21 novembre 2017 relative aux infrastructures des marchés d’instru-
ments financiers et portant transposition de la directive 2014/65/UE,
ou sur un système organisé de négociation au sens de l’article 3, 13° de
la loi précitée.

Section 3. — Tenue des assemblées générales

Art. 6. § 1er. L’organe d’administration peut imposer, même en
l’absence de toute autorisation statutaire, aux participants à toute
assemblée générale d’exercer leurs droits exclusivement :

1° en votant à distance avant l’assemblée générale par correspon-
dance ; et

2° en donnant une procuration avant l’assemblée générale, en suivant
les modalités du Code des sociétés et des associations dans la mesure
où le présent article n’y déroge pas.
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Wat betreft het eerste lid, 1°, gebeurt dit voor naamloze vennoot-
schappen door middel van een formulier dat het bestuursorgaan ter
beschikking stelt, of via een website beschikbaar is, met naleving van
artikel 7:146 van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen,
tenzij dit artikel daarvan afwijkt. Voor de andere entiteiten als bedoeld
in artikel 5, eerste lid, worden daarbij hetzij de statuten nageleefd,
hetzij, bij gebrek aan een statutaire bepaling, artikel 7:146 van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen in zoverre het regels
vastlegt die op alle naamloze vennootschappen toepassing vinden,
tenzij dit artikel daarvan afwijkt.

Wat betreft het eerste lid, 2°, kan het bestuursorgaan opleggen dat de
volmachthouder een door hem aangewezen persoon is, met naleving
van de mogelijke regels inzake belangenconflicten die het Wetboek van
vennootschappen en verenigingen of, in voorkomend geval, andere
bijzondere wetten of reglementen voorschrijven, voor zover deze van
toepassing zijn. Deze volmachthouder mag slechts namens de aandeel-
houder of het lid stemmen op voorwaarde dat hij voor ieder onderwerp
op de agenda over specifieke steminstructies beschikt.

De bepalingen van het Wetboek van vennootschappen en verenigin-
gen inzake het openbaar verzoek tot verlening van volmachten zijn niet
van toepassing in het kader van dit artikel.

Als de entiteit als bedoeld in artikel 5, eerste lid, reeds een geldige
volmacht met specifieke steminstructies heeft ontvangen maar waarvan
de volmachthouder niet de entiteit als bedoeld in artikel 5, eerste lid, is,
noch een andere persoon door diens bestuursorgaan aangeduid,
worden, in afwijking van het derde lid, de stemmen of onthoudingen
uitgedrukt in deze volmacht in aanmerking genomen, zonder dat de
volmachthouder op de vergadering aanwezig moet zijn.

De documenten als bedoeld in deze paragraaf kunnen worden
verzonden naar het adres aangegeven door de entiteit als bedoeld in
artikel 5, eerste lid, met alle mogelijke middelen, waaronder bij middel
van een e-mail met een gescande of een gefotografeerde kopie van het
ingevulde en ondertekende formulier of de ingevulde en ondertekende
volmacht als bijlage. Deze documenten moeten de genoteerde vennoot-
schap ten laatste de vierde dag die de dag van de algemene vergadering
voorafgaat bereiken. De andere entiteiten als bedoeld in artikel 5, eerste
lid, kunnen opleggen dat deze documenten hen de vierde dag die de
dag van de algemene vergadering voorafgaat bereiken.

§ 2. Wanneer een entiteit als bedoeld in artikel 5, eerste lid,
gebruikmaakt van paragraaf 1, kan zij elke fysieke aanwezigheid van
aandeelhouders, leden of andere personen die het recht hebben de
algemene vergadering bij te wonen of van hun lasthebbers verbieden,
met uitzondering, in voorkomend geval, van de personen als bedoeld
in paragraaf 4, wanneer zij niet kan garanderen dat de op dat ogenblik
geldende maatregelen ter bestrijding van de Covid-19 pandemie
kunnen worden nageleefd.

Het is de in artikel 5, eerste lid, bedoelde entiteiten eveneens
toegelaten aan de deelnemers aan elke algemene vergadering een
elektronisch communicatiemiddel als bedoeld in artikel 7:137 van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen ter beschikking te
stellen, met naleving van de modaliteiten die het Wetboek van
vennootschappen of verenigingen voorschrijft, zelfs zonder statutaire
machtiging.

§ 3. Wanneer een entiteit als bedoeld in artikel 5, eerste lid,
gebruikmaakt van paragraaf 1, kan zij opleggen dat haar alleen
schriftelijke vragen worden gesteld met naleving van de modaliteiten
die het Wetboek van vennootschappen en verenigingen voorschrijft,
tenzij dit artikel daarvan afwijkt.

Zij kan tevens opleggen dat aandeelhouders of leden hun vragen ten
laatste de vierde dag die de dag van de algemene vergadering
voorafgaat, aan de entiteit overmaken.

Het bestuursorgaan beantwoordt deze vragen schriftelijk ten laatste
op de dag van de algemene vergadering maar vóór de stemming, of
mondeling indien het ervoor kiest (i) de algemene vergadering
rechtstreeks of onrechtstreeks uit te zenden via een telefonische- of een
videoconferentie als bedoeld in paragraaf 4, op een wijze die toegan-
kelijk is voor elke persoon die het recht heeft deel te nemen aan de
algemene vergadering of (ii) gebruik te maken van paragraaf 2, laatste
lid.

Genoteerde vennootschappen, die ervoor kiezen om overeenkomstig
het vorige lid de vragen schriftelijk te beantwoorden, maken het
antwoord op de schriftelijke vragen bekend op hun website.

De andere entiteiten als bedoeld in artikel 5, eerste lid, dragen er zorg
voor de antwoorden op de schriftelijke vragen bekend te maken op
zodanige wijze dat zij redelijkerwijze ter kennis worden gebracht van
de aandeelhouders, de leden en andere personen die het recht hebben
deel te nemen aan de algemene vergadering.

En ce qui concerne l’alinéa 1er, 1°, l’organe d’administration des
sociétés anonymes met à disposition un formulaire, ou publie celui-ci
sur un site internet, conformément à l’article 7:146 du Code des sociétés
et des associations, dans la mesure où le présent article n’y déroge pas.
Les autres entités visées à l’article 5, alinéa 1er, se conforment à leurs
statuts, ou, à défaut de disposition statutaire, à l’article 7:146 du Code
des sociétés et des associations en ce qui concerne les dispositions de
celui-ci qui s’appliquent à toutes les sociétés anonymes, dans la mesure
où le présent article n’y déroge pas.

En ce qui concerne l’alinéa 1er, 2°, l’organe d’administration peut
imposer que le mandataire soit toute personne qu’il désigne, dans le
respect des éventuelles règles de conflits d’intérêts prévues par le Code
des sociétés et des associations ou, le cas échéant, prévues par d’autres
lois ou règlements particuliers si celles-ci s’appliquent. Ce mandataire
n’est autorisé à exercer le droit de vote pour compte de l’actionnaire ou
du membre qu’à la condition qu’il dispose d’instructions de vote
spécifiques pour chaque sujet figurant à l’ordre du jour.

Les dispositions du Code des sociétés et des associations relatives à
la sollicitation publique de procurations ne s’appliquent pas dans le
cadre du présent article.

Par dérogation à l’alinéa 3, si l’entité visée à l’article 5, alinéa 1er, a
déjà reçu une procuration valable contenant des instructions de vote
spécifiques mais pour laquelle le mandataire n’est ni l’entité visée à
l’article 5, alinéa 1er, ni une autre personne désignée par son organe
d’administration, les votes ou abstentions exprimés dans cette procu-
ration sont pris en compte, sans qu’il soit nécessaire que ce mandataire
soit présent.

Les documents visés par le présent paragraphe pourront être envoyés
à l’adresse indiquée par l’entité visée à l’article 5, alinéa 1er, par tous
moyens, en ce compris par l’envoi d’un courrier électronique accom-
pagné d’une copie scannée ou photographiée du formulaire ou de la
procuration complétée et signée. Ces documents doivent parvenir à la
société cotée au plus tard le quatrième jour qui précède la date de
l’assemblée générale. Les autres entités visées à l’article 5, alinéa 1er,
peuvent imposer que ces documents leur parviennent au plus tard le
quatrième jour qui précède la date de l’assemblée générale.

§ 2. Lorsqu’une entité visée à l’article 5, alinéa 1er, met en œuvre le
paragraphe 1er, elle peut, au cas où elle ne peut garantir que les mesures
de lutte contre la propagation de la pandémie Covid-19 en vigueur à ce
moment seront respectées, interdire toute présence physique d’action-
naires, de membres ou d’autres personnes ayant le droit de participer à
l’assemblée, ou de mandataires de ceux-ci, au lieu où se tient
l’assemblée générale, sauf, le cas échéant, en ce qui concerne les
personnes visées au paragraphe 4.

Les entités visées à l’article 5, alinéa 1er, sont également autorisées à
mettre à disposition des participants à toute assemblée générale un
moyen de communication électronique tel que visé à l’article 7 :137 du
Code des sociétés et des associations en suivant les modalités du Code
des sociétés et des associations, même en absence d’autorisation
statutaire.

§ 3. Lorsqu’une entité visée à l’article 5, alinéa 1er, met en œuvre le
paragraphe 1er, elle peut imposer que seules des questions écrites lui
soient posées, en suivant les modalités du Code des sociétés et des
associations dans la mesure où le présent article n’y déroge pas.

Elle peut également imposer que les actionnaires ou membres
communiquent leurs questions au plus tard le quatrième jour qui
précède la date de l’assemblée générale.

L’organe d’administration répond à ces questions par écrit au plus
tard le jour de l’assemblée générale mais avant le vote, ou oralement
lors de l’assemblée générale s’il choisit (i) d’organiser une diffusion en
direct ou en différé de l’assemblée par conférence téléphonique ou
vidéo telle que visée au paragraphe 4, accessible à toute personne ayant
le droit de participer à l’assemblée générale, ou (ii) de faire usage du
paragraphe 2, dernier alinéa.

Pour les sociétés cotées, qui choisissent de répondre aux questions
par écrit conformément à l’alinéa précédent, la publication des réponses
aux questions écrites se fait sur le site internet de la société.

Pour les autres entités visées à l’article 5, alinéa 1er, la publication des
réponses aux questions écrites se fait de manière à ce qu’elle soit
raisonnablement portée à la connaissance des actionnaires, membres et
autres personnes ayant le droit de participer à l’assemblée générale.
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§ 4. Wanneer een entiteit als bedoeld in artikel 5, eerste lid,
gebruikmaakt van paragraaf 1, kunnen de leden van het bureau van de
algemene vergadering, als dat wordt samengesteld, de leden van het
bestuursorgaan, de commissaris en de persoon aan wie in voorkomend
geval een volmacht werd gegeven in toepassing van paragraaf 1, eerste
lid, 2°, geldig op afstand aan de vergadering deelnemen, zoals door
middel van een telefonische- of een videoconferentie, en op die wijze
hun taken met betrekking tot de algemene vergadering vervullen. Dit
lid verplicht entiteiten als bedoeld in artikel 5, eerste lid, niet om een
deelname aan de vergadering te organiseren volgens dezelfde modali-
teiten voor de aandeelhouders, leden of de andere personen die het
recht hebben deel te nemen aan de algemene vergadering, wanneer zij
niet kunnen garanderen dat de op dat ogenblik geldende maatregelen
ter bestrijding van de Covid-19 pandemie kunnen worden nageleefd.

Voor die algemene vergaderingen waarvan de beslissingen bij
authentieke akte moeten worden vastgesteld, volstaat de fysieke
verschijning voor de notaris met het oog op de ondertekening van de
akte:

1° in het geval als bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, 1°, van één enkel
lid van het bestuursorgaan, daartoe gemachtigd, of elke andere persoon
aan wie hij daartoe volmacht geeft; en/of

2° in het geval als bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, van de
volmachthouder overeenkomstig die bepaling aangesteld; in het geval
als bedoeld in paragraaf 1, vijfde lid is het niet nodig dat de
volmachthouder deelneemt aan de algemene vergadering.

§ 5. De entiteit als bedoeld in artikel 5, eerste lid, kan elke
bijeenroeping die reeds bekendgemaakt of verstuurd werd bij de
inwerkingtreding van dit hoofdstuk wijzigen met het oog op de
toepassing van dit artikel of om de plaats van de algemene vergadering
te wijzigen, zonder dat de bijeenroepings- en deelnemingsformaliteiten
opnieuw moeten worden toegepast.

Genoteerde vennootschappen kondigen dergelijke wijziging aan via
een persbericht en op hun website, uiterlijk de zesde dag die de dag van
de algemene vergadering voorafgaat.

De andere entiteiten als bedoeld in artikel 5, eerste lid, dragen er zorg
voor, in de mate van het mogelijke, deze wijziging ter kennis te brengen
van de aandeelhouders, de leden en andere personen die het recht
hebben deel te nemen aan de algemene vergadering, via het meest
geëigende middel in het licht van de omstandigheden, en bijvoorbeeld
op hun website, via e-mail, of voor die personen voor wie de betrokken
entiteit niet over een e-mailadres beschikt, via gewone post.

§ 6. Genoteerde vennootschappen worden vrijgesteld van elke
verplichting om de bijeenroeping en de andere documenten die zij ter
beschikking moeten stellen van hun aandeelhouders en andere perso-
nen die het recht hebben deze te ontvangen per gewone post mee te
delen of op de zetel van de vennootschap ter beschikking te houden. De
niet-genoteerde vennootschappen bezorgen de documenten overeen-
komstig artikel 2:32, met uitzondering van het vierde lid, van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen.

Afdeling 4. — Mogelijkheid tot uitstel van de algemene vergadering, de
goedkeuring en de neerlegging van de jaarrekening en de bekend-
making van periodieke informatie

Art. 7. § 1. Het bestuursorgaan die dat wenst kan de algemene
vergadering of, voor wat de stichtingen betreft, de goedkeuring van de
jaarrekening uitstellen tot een latere datum overeenkomstig dit artikel,
zelfs als de algemene vergadering reeds is bijeengeroepen.

Genoteerde vennootschappen kondigen dergelijk uitstel aan via een
persbericht en op hun website, uiterlijk de vierde dag die de dag van de
algemene vergadering voorafgaat.

De andere entiteiten als bedoeld in artikel 5, eerste lid, dragen er zorg
voor, in de mate van het mogelijke, dit uitstel ter kennis te brengen van
de aandeelhouders, de leden en andere personen die het recht hebben
deel te nemen aan de algemene vergadering, via het meest geëigende
middel in het licht van de omstandigheden, en bijvoorbeeld op zijn of
haar website, via e-mail, of voor die personen voor wie de betrokken
entiteit niet over een e-mailadres beschikt, via gewone post.

§ 4. Lorsqu’une entité visée à l’article 5, alinéa 1er, met en œuvre le
paragraphe 1er, les membres du bureau de l’assemblée générale, si un
tel bureau est constitué, les membres de l’organe d’administration, le
commissaire et la personne à laquelle, le cas échéant, une procuration
aurait été donnée en vertu du paragraphe 1er, alinéa 1er, 2°, peuvent
valablement participer à distance à l’assemblée, en ce compris par
conférence téléphonique ou vidéo, et remplir leurs fonctions relatives à
l’assemblée générale de cette manière. Le présent alinéa n’oblige pas les
entités visées à l’article 5, alinéa 1er, à organiser une participation selon
les mêmes modalités pour les actionnaires, les membres ou les autres
personnes ayant le droit de participer à l’assemblée, au cas où elle ne
peuvent garantir que les mesures de lutte contre la propagation de la
pandémie Covid-19 en vigueur à ce moment seront respectées.

Pour ce qui concerne les assemblées générales dont les décisions
doivent être constatées par acte authentique, il suffit que comparaisse
physiquement devant le notaire en vue de la signature de l’acte :

1° dans le cas visé au paragraphe 1er, alinéa 1er, 1°, un seul membre
de l’organe d’administration, dûment habilité, ou toute autre personne
désignée par lui dans une procuration ; et/ou

2° dans le cas visé au paragraphe 1er, alinéa 1er, 2°, le mandataire
désigné conformément à cette disposition ; dans le cas visé au
paragraphe 1er, alinéa 5, il n’est pas nécessaire que le mandataire
participe à l’assemblée générale.

§ 5. L’entité visée à l’article 5, alinéa 1er peut modifier toute
convocation déjà publiée ou envoyée lors de l’entrée en vigueur du
présent chapitre pour mettre en œuvre le présent article ou pour
modifier le lieu de l’assemblée générale, sans que les formalités de
convocation et de participation à l’assemblée générale s’appliquent à
nouveau.

Pour les sociétés cotées, cette modification est annoncée par voie de
communiqué de presse et sur le site internet de la société, au plus tard
le sixième jour qui précède la date de l’assemblée générale.

Les autres entités visées à l’article 5, alinéa 1er, veillent, dans la
mesure du possible, à ce que cette modification soit portée à la
connaissance des actionnaires, membres et autres personnes ayant le
droit de participer à l’assemblée générale, par le moyen le plus
approprié compte tenu des circonstances et par exemple sur leur site
internet, par courrier électronique ou, pour les personnes dont l’entité
concernée ne dispose pas de l’adresse électronique, par courrier
ordinaire.

§ 6. Les sociétés cotées sont dispensées de toute obligation de
communiquer par courrier ordinaire la convocation et les autres
documents devant être mis à la disposition des actionnaires et des
autres personnes ayant le droit de les recevoir ou de les tenir à
disposition au siège de la société. Les sociétés non cotées communi-
quent les documents conformément à l’article 2:32, à l’exception de
l’alinéa 4, du Code des sociétés et des associations.

Section 4. — Faculté de report des assemblées générales, de l’approba-
tion et du dépôt des comptes annuels et de la publication des
informations périodiques

Art. 7. § 1er. L’organe d’administration qui le souhaite peut reporter
l’assemblée générale ordinaire ou, en ce qui concerne les fondations,
l’approbation des comptes annuels, à une date ultérieure conformé-
ment au présent article, même si l’assemblée générale a déjà été
convoquée.

Pour les sociétés cotées, ce report est annoncé par voie de commu-
niqué de presse et sur le site internet de la société, au plus tard le
quatrième jour qui précède la date de l’assemblée générale déjà
convoquée.

Les autres entités visées à l’article 5, alinéa 1er, veillent, dans la
mesure du possible, à ce que ce report soit porté à la connaissance des
actionnaires, membres et autres personnes ayant le droit de participer à
l’assemblée générale, par le moyen le plus approprié compte tenu des
circonstances et par exemple sur leur site internet ou par courrier
électronique ou, pour les personnes dont l’entité ne dispose pas de
l’adresse électronique, par courrier ordinaire.
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De uitgestelde vergadering wordt beschouwd als een nieuwe
vergadering voor de toepassing van de regels met betrekking tot de
bijeenroeping, de meldingen van deelneming, de volmachten, de
stemming per brief en alle andere toepasselijke modaliteiten.

§ 2. In het geval als bedoeld in paragraaf 1, worden de volgende
periodes met tien weken verlengd:

1° de periode van zes maanden als bedoeld in artikel 3:1, § 1, tweede
lid, de periode van zeven maanden als bedoeld in de artikelen 2:99,
tweede lid, 3:10, tweede lid, 3:12, § 1, 3:13, derde lid, 3:26, § 2, 4°, a) en
3:35, tweede lid van het Wetboek van vennootschappen en verenigin-
gen, en de periodes van negen, tien, twaalf en dertien maanden als
bedoeld in artikel 3:13, vierde lid, van het Wetboek van vennootschap-
pen en verenigingen;

2° de periode van zes maanden als bedoeld in artikel 3:47, § 1, tweede
lid van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen;

3° de periode van zes maanden als bedoeld in artikelen 3:51, § 1,
eerste lid en 11:12 van het Wetboek van vennootschappen en vereni-
gingen.

Worden bovendien verlengd met tien weken:

1° de periode van vier maanden als bedoeld in artikel 12, § 1, de
periode van drie maanden als bedoeld in artikel 13, § 1 en de periode
van zes maanden als bedoeld in artikel 14 van het koninklijk besluit van
14 november 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van
financiële instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een
gereglementeerde markt;

2° de periode van vier maanden als bedoeld in artikel 4, § 1, lid 2, 4°
van het koninklijk besluit van 21 augustus 2008 houdende nadere regels
voor bepaalde multilaterale handelsfaciliteiten, met dien verstande dat
artikel 4, § 1, lid 2, 3° van voornoemd koninklijk besluit van
21 augustus 2008 toepasselijk is rekening houdend met 1° hierboven.

§ 3. Voor zover als nodig wordt verduidelijkt dat het bestuursorgaan
dat dat wenst elke andere algemene vergadering die reeds is bijeenge-
roepen op de datum van inwerkingtreding van dit hoofdstuk kan
uitstellen tot de datum van zijn keuze, met uitzondering van vergade-
ringen bijeengeroepen wanneer het nettoactief negatief dreigt te
worden of is, de vergaderingen bijeengeroepen door of op verzoek van
de commissaris of de vergaderingen bijeengeroepen op verzoek van
aandeelhouders of leden overeenkomstig het Wetboek van vennoot-
schappen en verenigingen. Deze vergaderingen kunnen niet worden
uitgesteld, maar ze kunnen wel worden gehouden overeenkomstig de
modaliteiten die artikel 6 voorschrijft.

Genoteerde vennootschappen kondigen dergelijk uitstel aan via een
persbericht en op hun website.

De andere entiteiten als bedoeld in artikel 5, eerste lid, dragen er zorg
voor, in de mate van het mogelijke, dit uitstel ter kennis te brengen van
de aandeelhouders, de leden en andere personen die het recht hebben
deel te nemen aan de algemene vergadering, via het meest geëigende
middel in het licht van de omstandigheden, en bijvoorbeeld op zijn of
haar website, via e-mail, of voor die personen voor wie de betrokken
entiteit niet over een e-mailadres beschikt, via gewone post.

De uitgestelde vergadering wordt beschouwd als een nieuwe
vergadering voor de toepassing van de regels met betrekking tot de
bijeenroeping, de meldingen van deelneming, de volmachten, de
stemming per brief en alle andere toepasselijke modaliteiten.

§ 4. Voor buitenlandse rechtspersonen met een bijkantoor in België
worden de volgende periodes met tien weken verlengd:

1° voor bijkantoren van een buitenlandse vennootschap, de periode
van zeven maanden als bedoeld in artikelen 2:24, § 3, 2° en 3:20, § 1,
tweede lid van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen;

2° voor bijkantoren van een vereniging met rechtspersoonlijkheid die
op geldige wijze in het buitenland is opgericht, de periode van zeven
maanden bedoeld in artikelen 2:25, § 2, 2° en 3:50, tweede lid van het
Wetboek van vennootschappen en verenigingen; en

3° voor bijkantoren van een stichting die op geldige wijze in het
buitenland is opgericht, de periode van zeven maanden als bedoeld in
artikelen 2:26, § 2, 2° en 3:54, tweede lid van het Wetboek van
vennootschappen en verenigingen.

Pour l’application des règles relatives aux convocations, aux avis de
participation, aux procurations, au vote par correspondance et toutes
autres modalités, l’assemblée reportée est considérée comme une
nouvelle assemblée.

§ 2. Dans le cas visé au paragraphe 1er, les périodes suivantes sont
prolongées de dix semaines :

1° la période de six mois visée à l’article 3:1, § 1er, alinéa 2, la période
de sept mois visée aux articles 2:99, alinéa 2, 3:10, alinéa 2, 3:12, § 1er,
3:13, alinéa 3, 3:26, § 2, 4°, a) et 3:35, alinéa 2, du Code des sociétés et des
associations, et les périodes de neuf, dix, douze et treize mois visées à
l’article 3:13, alinéa 4, du Code des sociétés et des associations ;

2° la période de six mois visée à l’article 3:47, § 1er, alinéa 2, du Code
des sociétés et des association ;

3° la période de six mois visée aux articles 3:51, § 1er, alinéa 1er et
11:12 du Code des sociétés et des associations.

Sont en outre prolongées de dix semaines:

1° la période de quatre mois visée à l’article 12, § 1er, la période de
trois mois visée à l’article 13, § 1er et la période de six mois visée à
l’article 14 de l’arrêté royal du 14 novembre 2007 relatif aux obligations
des émetteurs d’instruments financiers admis à la négociation sur un
marché réglementé ; et

2° la période de quatre mois visée à l’article 4, § 1er, alinéa 2, 4° de
l’arrêté royal du 21 août 2008 fixant les règles complémentaires
applicables à certains systèmes multilatéraux de négociation ; il est
précisé que l’article 4, § 1er, alinéa 2, 3° de l’arrêté royal précité du
21 août 2008 s’applique compte tenu du 1° ci-dessus.

§ 3. Pour autant que de besoin, il est précisé que l’organe d’adminis-
tration qui le souhaite peut reporter à la date de son choix toute autre
assemblée générale déjà convoquée lors de l’entrée en vigueur du
présent chapitre, à l’exception des assemblées convoquées lorsque
l’actif net de la société risque de devenir ou est devenu négatif, des
assemblées convoquées par ou à la demande du commissaire ou des
assemblées convoquées à la demande d’actionnaires ou de membres
conformément aux dispositions du Code des sociétés et des associa-
tions, lesquelles ne peuvent pas être reportées, mais peuvent se tenir
selon les modalités prévues à l’article 6.

Pour les sociétés cotées, ce report est annoncé par voie de commu-
niqué de presse et sur le site internet de la société.

Les autres entités visées à l’article 5, alinéa 1er, veillent, dans la
mesure du possible, à ce que ce report soit porté à la connaissance des
actionnaires, membres et autres personnes ayant le droit de participer à
l’assemblée générale, par le moyen le plus approprié compte tenu des
circonstances et par exemple sur son site internet ou par courrier
électronique ou, pour les personnes dont l’entité concernée ne dispose
pas de l’adresse électronique, par courrier ordinaire.

Pour l’application des règles relatives aux convocations, aux avis de
participation, aux procurations, au vote par correspondance et toutes
autres modalités, l’assemblée reportée est considérée comme une
nouvelle assemblée.

§ 4. Pour les personnes morales étrangères disposant en Belgique
d’une succursale, les périodes suivantes sont prolongées de dix
semaines :

1° en ce qui concerne les succursales d’une société étrangère, la
période de sept mois visée aux articles 2:24, § 3, 2° et 3:20, § 1er, alinéa
2, du Code des sociétés et des associations ;

2° en ce qui concerne les succursales d’une association dotée de la
personnalité juridique valablement constituée à l’étranger, la période de
sept mois visée aux articles 2:25, § 2, 2° et 3:50, alinéa 2, du Code des
sociétés et des associations ; et

3° en ce qui concerne les succursales d’une fondation valablement
constituée à l’étranger, la période de sept mois visée aux articles 2:26,
§ 2, 2° et 3:54, alinéa 2, du Code des sociétés et des associations.
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Afdeling 5. — Verloop van de vergaderingen van het bestuursorgaan

Art. 8. Elke beslissing van een collegiaal bestuursorgaan kan, niet-
tegenstaande andersluidende statutaire bepaling, worden genomen bij
eenparig besluit van al zijn leden, met schriftelijke weergave of via elk
ander communicatiemiddel als bedoeld in artikel 2281 van het
Burgerlijk wetboek.

Elke vergadering van een collegiaal bestuursorgaan kan, zelfs zonder
enige statutaire machtiging en niettegenstaande andersluidende bepa-
ling, worden gehouden door middel van elk telecommunicatiemiddel
dat een gezamenlijke beraadslaging toelaat, zoals telefonische- of
videoconferenties. Voor die vergaderingen van het bestuursorgaan
waarvan de beslissingen bij authentieke akte moeten worden vastge-
steld, volstaat de fysieke verschijning voor de notaris met het oog op de
ondertekening van de akte van één enkel lid van het bestuursorgaan,
daartoe gemachtigd, of elke andere persoon aangeduid door het
bestuursorgaan en die daartoe over een volmacht beschikt.

Afdeling 6. — Inwerkingtreding en toepassing in de tijd

Art. 9. Dit hoofdstuk heeft uitwerking met ingang van 1 maart 2020.

Dit hoofdstuk is van toepassing op elke vergadering van een
bestuursorgaan en van een algemene vergadering te houden of die had
moeten worden gehouden maar niet is gehouden, en op elke bijeen-
roeping van een bestuursorgaan en van een algemene vergadering,
verstuurd of bekendgemaakt of die had moeten worden verstuurd of
bekendgemaakt, vanaf 1 maart 2020, evenals op elke periode zoals
bedoeld in artikel 7, § 2 en § 4, aangevangen op 1 maart 2020.

Dit hoofdstuk is niet van toepassing op vergaderingen van boven-
genoemde organen die sinds 1 maart 2020 hebben plaatsgevonden
overeenkomstig de regels die vóór de inwerkingtreding van dit besluit
van toepassing waren.

Art. 10. De minister bevoegd voor Justitie is belast met de uitvoe-
ring van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 9 april 2020.

FILIP

Van Koningswege :

De Vice-eerste Minister,
Minister van Justitie en Minister van Europese Zaken,

belast met de Regie der Gebouwen,
K. GEENS

GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN
GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION

GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN

VLAAMSE GEMEENSCHAP — COMMUNAUTE FLAMANDE

VLAAMSE OVERHEID

[C − 2020/20763]
3 APRIL 2020. — Besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van

29 september 2017 betreffende wijk-werken, wat betreft de genomen maatregelen voor wijk-werken ingevolge
het coronavirus

Rechtsgrond(en)
Dit besluit is gebaseerd op:
- het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd

agentschap ″Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding″, artikel 5, § 1, 8°;
- het decreet van 7 juli 2017 betreffende wijk-werken en diverse bepalingen in het kader van de zesde

staatshervorming.
Vormvereisten
De volgende vormvereiste is vervuld:
- De Vlaamse minister, bevoegd voor begroting, heeft zijn akkoord gegeven op 3 april 2020.
De volgende vormvereiste is niet vervuld:
- Er wordt geen advies gevraagd aan de Raad van State, met toepassing van artikel 3, § 1, van de wetten op de Raad

van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Er is een dringende noodzakelijkheid omdat er noodzakelijke maatregelen
moeten worden uitgevaardigd die de gevolgen van een crisis met een ernstige sociale en economische impact temperen.

Section 5. — Tenue des réunions des organes d’administration

Art. 8. Toute décision d’un organe d’administration collégial peut,
nonobstant toute disposition statutaire contraire, être prise par consen-
tement unanime de l’ensemble des membres, exprimé par écrit ou par
tout autre moyen de communication visé à l’article 2281 du Code civil.

Toute réunion d’un organe d’administration collégial peut, même en
l’absence de toute autorisation statutaire et nonobstant toute disposi-
tion contraire, être tenue au moyen de techniques de télécommunica-
tion permettant une délibération collective, telles que les conférences
téléphoniques ou vidéo. Pour ce qui concerne les organes d’adminis-
tration dont les décisions doivent être constatées par acte authentique,
il suffit que comparaisse physiquement devant le notaire un seul
membre de l’organe d’administration dûment habilité ou toute autre
personne désignée par l’organe d’administration en vertu d’une
procuration.

Section 6. — Entrée en vigueur et application dans le temps

Art. 9. Le présent chapitre produit ses effets le 1er mars 2020.

Le présent chapitre s’applique à toute réunion d’organe d’adminis-
tration et d’assemblée générale à tenir ou qui aurait dû être tenue mais
qui n’a pas été tenue, et à toute convocation d’organe d’administration
et d’assemblée générale envoyée ou publiée ou qui aurait dû être
envoyée ou publiée, à partir du 1er mars 2020, ainsi qu’à toute période,
visée à l’article 7, § 2 et § 4, commencée le 1er mars 2020.

Le présent chapitre ne s’applique pas aux réunions des organes
précités qui ont eu lieu depuis le 1er mars 2020 conformément aux
règles applicables avant l’entrée en vigueur du présent arrêté.

Art. 10. Le ministre qui a la Justice dans ses attributions est chargé
de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 9 avril 2020.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Vice-Premier Ministre,
Ministre de la Justice et Ministre des Affaires Européennes,

chargé de la Régie des Bâtiments,
K. GEENS
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